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Summary 
This essay addresses victim-offender mediation and the institution of abstention 
from prosecution with regard to young offenders. Focus will be on Section 17 
of the Young Offenders (Special Provisions) Act (LUL - 1964:167), as my 
primary aim is to ascertain, by means of a qualitative investigation, to what 
extent and in what ways the Swedish National Mediation Office influences a 
prosecutor's decision to invoke abstention of prosecution within the framework 
of the LUL's provisions. It is therefore primarily the 15-17 age group who are 
affected as they are the only ones encompassed by Section 17 of the LUL. The 
legal status of mediation offices differs from country to country. In Sweden, 
mediation is seen as a complement to our existing legal system and thereby 
does not replace police investigation or a prospective court hearing.  
 
In contrast to the customary Swedish penal law process, which is based on 
retributive and punishable justice where crime is seen firstly as an attack against 
the State and its laws, mediation represents the restorative approach. The 
mediation procedure involves an offender and the victim of the crime meeting 
before an impartial mediator, with the pretext that a crime has been committed, 
in order to talk about the incident. The primary purpose of the procedure is to 
give the offender insight in terms of the consequences of their criminal 
behaviour. The benefit for the victim is that they are given the opportunity to 
process their experience and to obtain answers to questions, in order to reduce 
the negative effects of the crime. There is both Swedish and international 
research which demonstrates that the young offender's participation in 
mediation can result in a reduced propensity to relapse into crime in the future. 
The restorative element is expressed in the striving for redress of the mediation 
procedure. The difference to the retributive justice system is that it is up to the 
parties themselves to resolve the conflict, and a crime is seen more as a 
violation against people and relationships than against the State. The parties 
shall together attempt to repair the damage caused and strive towards 
reconciliation. For it to be possible to initiate mediation, the young offender 
must have confessed to the crime or at least participation in it. The mediation 
procedure is also carried out on an entirely voluntary basis, and for mediation to 
take place, both parties must consent to participation. The procedure is 
regulated in Sweden through the Mediation Act (2002:445). 
 
Young people who commit crimes shall be kept outside of the correctional 
treatment system as far as possible. They are handled by the social service's 
preventive initiatives instead, in order to treat the actions of young people with 
the types of reactions that are adapted to their need for help and other support 
measures, and thereby prevent them from entering criminal patterns. Since 1 
January 2008, Sweden's municipalities are obliged by law to offer mediation to 
all young offenders below 21 years of age, and it is the responsibility of social 
services in the respective municipalities to ensure that this is done. The special 
treatment of young offenders in the legal system manifests itself in particular 
provisions concerning procedures and sanctions, one of which is Section 17 of 
the LUL, which regulates the possibility for prosecutors to make a decision of 
abstention from prosecution. Abstention from prosecution is a decision 
concerning legal proceedings and is a departure from the absolute obligation to 
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prosecute that otherwise prevails. Abstention from prosecution means that the 
prosecutor decides, for various reasons, not to institute a prosecution for a crime 
that was committed despite it having been ascertained that the person in 
question is guilty. Section 17 of the LUL gives prosecutors greater power to 
invoke such a decision in relation to young offenders between 15-17 years of 
age than for adults. In 2007 an amendment was made to Section 17, third 
paragraph of the LUL which means that in a prosecutor's assessment of 
whether or not an abstention from prosecution shall be invoked, special 
consideration shall be taken to whether the young person demonstrated a strong 
willingness to cooperate in the arrangement of mediation in accordance with the 
Mediation Act. This amendment was a way for the Government to clarify the 
standing of mediation in the Swedish legal system. 
 
It is initially the police or social services that have the overall responsibility to 
ask the young offenders about their interest in mediation. However, according 
to investigations undertaken by the National Board of Health and Welfare, 
among others, it was evident that Swedish authorities were failing in their 
responsibility to question all young people about mediation. It was also 
revealed that the work of municipalities with regard to mediation differs 
considerably. National investigations, including my own qualitative 
investigation of juvenile prosecutors in the City of Malmö, have demonstrated 
that mediation can, to a certain extent, be a determining factor in the 
prosecutor's decision to commence a prosecution or not. Participation in 
mediation can also have significance in other legal regards as a mitigating 
circumstance, such as when the courts mete out a punishment and the choice of 
sanction. As the opportunity to participate in mediation is a statutory right for 
all young offenders and can affect legal rulings by means of the young person 
demonstrating regret and a desire to rectify matters, it should be regarded as a 
legal security issue that not everybody is offered this chance. The existing penal 
law system is based on important legal principles such as predictability, 
consistency and equal treatment, which must be satisfied in order to maintain 
the requirement for legal security. It has been established that not all young 
people who are encompassed by Section 17 of the LUL are being asked about 
their interest in mediation. Consequently, these young people are not given the 
same opportunities to affect their legal outcomes. I feel that this leads to a 
situation of legal insecurity, as the legal proceedings may take a different course 
if there is no information regarding interest in mediation. There is a major 
difference between the legal proceedings involving a decision for abstention 
from prosecution and being prosecuted and sentenced. The conclusions of this 
essay are that victim-offender mediation has been shown to reduce the negative 
effects of the crime for the victim whilst also leading to insight and reflection 
for the young offender with regard to their own criminal behaviour. 
Participation in mediation may therefore have significance for both parties, and 
for this reason I believe it is important that all young people are also given that 
opportunity. According to my investigation and conclusions, a positive attitude 
to prospective mediation and participation in mediation have to some extent 
proven to be determining factors in the prosecutor's decision to invoke 
abstention from prosecution for the crime that was committed, though perhaps 
not to the extent that the legislators' had intended. In spite of this, mediation can 
in reality affect the matter of prosecution, and since not all young offenders are 
questioned about their interest in mediation or given equal opportunity, the 
requirement for legal security cannot be considered to be satisfied in this regard. 
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Sammanfattning 
Denna uppsats behandlar medling vid brott, samt åtalsunderlåtelseinstitutet 
avseende unga lagöverträdare, som regleras i 17§ i lagen (1964:167) med 
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare (LUL). Mitt huvudsakliga syfte 
är att genom en kvalitativ undersökning försöka utröna i hur stor omfattning 
och på vilket sätt som medlingsinstitutet påverkar åklagarnas val att meddela 
åtalsunderlåtelse inom ramen för LUL:s bestämmelser. Därmed är det främst 
åldersgruppen 15-17 år som kommer att beröras då det endast är de som 
omfattas av 17§ LUL. Medling vid brott tog sin början i Sverige för mer än 20 
år sedan, och står än idag under utveckling. Medlingsinstitutets rättsliga 
ställning skiljer sig åt länder emellan. I Sverige ses medling som ett 
komplement till vårt rådande rättssystem, och ersätter inte polisutredning eller 
en eventuell domstolsförhandling. Det svenska medlingsinstitutet skiljer sig 
därmed från t.ex. Norge, där medling istället ses som ett alternativ till den 
sedvanliga rättsprocessen.  
 
Den svenska traditionella straffrättsprocessen bygger på retributiv och 
bestraffande rättvisa där brottet i första hand ses som ett angrepp mot staten och 
lagen. Till skillnad från detta bygger medlingsförfarandet på den reparativa 
rättvisan. Medlingsförfarandet går ut på att gärningsperson och brottsoffer möts 
inför en opartisk medlare med anledning av att brott har begåtts för att tala om 
brottshändelsen. Det reparativa tar sig uttryck i att medlingsförfarandet strävar 
efter upprättelse. Det är parterna själva som ska lösa konflikten, och ett brott ses 
snarare som en kränkning mot människor och relationer än mot staten. Parterna 
ska tillsammans försöka reparera den uppkomna skadan och sträva efter 
försoning. Det huvudsakliga syftet med förfarandet är att det för gärnings- 
personen ska leda till insikt kring vilka konsekvenser dennes brottsliga 
handlande har orsakat. Avseende brottsoffret ska denne ges möjlighet att 
bearbeta sina upplevelser för att minska de negativa följderna av brottet. Det 
finns både svensk och internationell forskning som visar på att den unge 
lagöverträdarens deltagande i medling kan resultera i en minskad risk att 
återfalla i brott. För att medling ska kunna initieras måste den unge gärnings- 
personen ha erkänt brottet eller åtminstone delaktighet. Medlingsförfarandet 
bygger också på fullständig frivillighet, och båda parter måste samtycka till ett 
deltagande för att medling ska aktualiseras. Idag regleras förfarandet i Sverige 
genom lagen (2002:445) om medling med anledning av brott som trädde ikraft 
år 2002. 
 
Unga lagöverträdare särbehandlas inom det svenska straffrättssystemet genom 
att de behandlas på ett mildare sätt än vuxna. Unga som begår brott ska så långt 
som möjligt hållas utanför kriminalvården. Istället ska de hanteras av 
socialtjänstens brottsförebyggande insatser för att bemöta de ungas handlande 
med sådana reaktioner som är anpassade efter deras behov av hjälp och stöd. 
Från och med den 1 januari 2008 är det enligt lag obligatoriskt för Sveriges 
kommuner att kunna erbjuda medling till alla unga lagöverträdare under 21 år, 
och det är socialtjänsten i respektive kommun som har ansvar för att medling 
erbjuds. De unga lagöverträdarnas särbehandling inom rättssystemet tar sig 
uttryck i särskilda förfarande- och påföljdsbestämmelser, och en sådan är 17§ 
LUL som reglerar åklagarnas möjlighet till åtalsunderlåtelse avseende unga i 
 4 
15-17 års ålder. Åtalsunderlåtelse är ett lagföringsbeslut och ett avsteg från den 
annars rådande absoluta åtalsplikten. Åtalsunderlåtelse innebär att åklagaren av 
olika anledningar väljer att inte väcka åtal för ett begånget brott, trots att det är 
klarlagt att personen ifråga är skyldig. I och med 17§ LUL har åklagaren större 
möjlighet att meddela ett sådant beslut avseende unga lagöverträdare mellan 15-
17 år än för vuxna. År 2007 infördes ett tillägg i 17§ tredje stycket LUL som 
innebär att åklagarna vid sin bedömning av om huruvida en åtalsunderlåtelse 
ska meddelas eller inte särskilt ska beakta om den unge visat en god vilja att 
medverka till att medling enligt medlingslagen kommer till stånd. Detta tillägg 
var ett sätt för regeringen att förtydliga medlingens ställning i det svenska 
rättssystemet. 
 
Initialt är det polisen eller socialtjänsten som har det övergripande ansvaret att 
tillfråga de unga lagöverträdarna om intresset för medling. Enligt en under- 
sökning som företagits av Socialstyrelsen har det dock visat sig att 
myndigheterna i landet brister i sitt ansvar då alla ungdomar som ska bli till- 
frågade om medling inte blir det. Det har också visat sig att kommunernas 
arbete kring medling skiljer sig avsevärt åt. Nationella undersökningar, och 
även min egen kvalitativa undersökning bland ungdomsåklagarna i Malmö stad, 
har visat att medling i viss mån kan vara en faktor som påverkar åklagarnas 
beslut i åtalsfrågan. Ett deltagande i medling har även visat sig kunna få 
betydelse vid domstolarnas straffmätning och påföljdsval. Med andra ord kan 
medling få en effekt på rättsliga beslut genom att den unge visar ånger och en 
vilja att ställa till rätta. Möjligheten att delta i medling är en lagstadgad rättighet 
för alla unga lagöverträdare. Om samtliga ungdomar inte får denna chans, bör 
detta med hänsyn till ovan nämnda betraktas som ett rättssäkerhetsproblem.  
 
Det rådande straffrättssystemet bygger på viktiga rättsprinciper så som 
förutsebarhet, konsekvens och likabehandling, vilka ska tillgodoses för att 
upprätthålla kravet på rättssäkerhet. Det är klarlagt att alla ungdomar som 
omfattas av 17§ LUL inte blir tillfrågade om medlingsintresset. Dessa 
ungdomar får alltså inte lika stor möjlighet att påverka sin rättsliga utgång. 
Detta föranleder enligt min mening ett rättsosäkert läge eftersom lagföringen 
kan skilja sig åt utan information om medlingsintresset. Det är stor skillnad 
mellan att bli lagförd genom ett åtalsunderlåtelsebeslut, och att bli åtalad och 
dömd. Mina slutsatser är, i enlighet med vad tidigare forskning visat, att ett 
deltagande i medling kan leda till en reducering av de negativa effekterna som 
ett brott medför för brottsoffer och gärningsperson. Ett deltagande i medling 
kan således vara betydelsefullt för båda parter, och därför är det enligt mig 
viktigt att alla ungdomar också får denna möjlighet. En positiv inställning till en 
eventuell medling och ett deltagande i medling har enligt min undersökning och 
mina slutsatser i viss mån visat sig kunna leda till att åklagaren väljer att 
meddela åtalsunderlåtelse för det begångna brottet. Dock inte i så stor 
utsträckning som lagstiftarens bakomliggande intentioner förmodligen varit. 
Trots detta kan medling i själva verket ändå påverka åtalsfrågan på så sätt att 
åklagaren kan välja att inte väcka åtal, och eftersom alla unga gärningspersoner 
inte blir tillfrågade om medlingsintresset och därmed inte får en jämlik 
möjlighet, kan kravet på rättssäkerhet inte anses vara uppfyllt i detta hänseende. 
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Förord 
Jag vill först och främst rikta ett stort tack till alla respondenter som har ställt 
upp på intervjuer och enkäter och varit väldigt samarbetsvilliga.  
 
Jag vill naturligtvis även tacka min handledare Ulrika Andersson som genom 
sin kunskap och många välanvända råd har varit till stor hjälp. 
 
Jag vill också tacka mina vänner för deras tålamod och support då alla dagar 
inte varit lika glädjefyllda under uppsatsens gång. 
 
Ett stort tack till mamma Gith, pappa Salomon och mina tre fantastiska systrar 
Alexandra, Daniella och Nathalie för att ni stått ut med mig under en lång tid 
(4,5år!) av stress, press, ångest men också glädje. Jag är evigt tacksam för den 
motivation ni gett mig och all beröm jag fått. Utan er hade jag aldrig kommit dit 
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Jaha, då var jag äntligen färdig jurist och nu väntar nya spännande utmaningar. 
 
 
 
 
 
Deborah Dahan 
 
Lund, 7 januari 2013 
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Förkortningar 
Art. – Artikel. 
 
BrB – Brottsbalken (1962:700) 
 
Brå – Brottsförebyggande rådet 
 
EKMR – Europakonventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna 
 
EU – Europeiska unionen 
 
FN – Förenta Nationerna 
 
Kap – Kapitel 
 
LUL – Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare  
 
LVU – Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga 
 
Prop. – Proposition  
 
RB – Rättegångsbalken (1942:740) 
 
RF – Regeringsformen (1974:152) 
 
RPS – Rikspolisstyrelsen 
 
RPSS – Rikspolisstyrelsens författningssamling 
 
RÅ – Riksåklagaren  
 
RÅR – Riksåklagarens riktlinjer  
 
S. – Sidan  
 
SoL – Socialtjänstlagen (2001:453) 
 
SOSFS – Socialstyrelsens föreskrifter 
 
SOU – Statens offentliga utredningar 
 
St. – Stycke 
 
UC – Utvecklingscentrum  
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1 Inledning  
1.1 Presentation av ämnet  
Denna uppsats behandlar ämnet medling vid brott avseende unga lag- 
överträdare. Medling kan sägas vara en alternativ konfliktlösningsmetod, och 
ett sätt att tillrättavisa ungdomar som har begått brott inom det svenska 
rättsväsendet. Förfarandet innebär att unga lagöverträdare och deras brottsoffer 
möts inför en medlare, som ska förhålla sig opartisk i förhållande till parterna, 
för att då tala om vad som har hänt och vilka konsekvenser som brottet lett till.1 
Medlingsförfarandet vilar på en rättsfilosofisk teori, reparativ rättvisa, också 
kallad Restorative Justice. Denna filosofiska skola skiljer sig från dagens 
straffrättssystem, som vilar på tanken om retributiv rättvisa och vikten av att 
straffa de som begår brott, genom att istället betona vikten av att återupprätta 
balans mellan människor som påverkats av brottet. Ett av målen med medlings- 
förfarandet är att det ska leda till ökad insikt hos gärningspersonen vad gäller 
brottets allvarlighet och konsekvenserna av ett sådant brottsligt agerande. 
Viktigt är också att brottsoffret får möjlighet att ifrågasätta och bearbeta de 
negativa upplevelser som brottet medfört för denne. Syftet är att få gärnings- 
personen att ångra sin gärning och på ett överenskommet sätt gottgöra 
brottsoffret. På så sätt ska de negativa konsekvenserna som ett brott medfört 
minskas för alla parter. Både nationell och internationell forskning visar att 
medling i viss mån kan påverka unga lagöverträdares fortsatta benägenhet att 
begå brott i positiv riktning.2 Medling har också på senare år fått en mer 
betydande roll i straffrättsprocessen, vilket har medfört att kravet på en enhetlig 
tillämpning av fenomenet av naturliga skäl har ökat.3 Det ställs också höga krav 
på att rättssäkerhet uppfylls i detta sammanhang. Medling har enligt forskning 
och undersökningar visat sig vara en bra och effektfull metod för att lösa 
konflikter vad gäller främst unga lagöverträdare, och trots att medling vid brott 
är en relativt nyaktuell företeelse under stark utveckling i Sverige, startades de 
första medlingsverksamheterna här i landet redan för mer 20 år sedan.4  
 
Parterna i ett medlingsförfarande ska erbjudas medling i samma utsträckning 
oavsett var i landet de bor. För att se till att medlingsförfarandet går i en 
homogen utveckling, och på så sätt uppfyller kraven på rättssäkerhet, infördes 
en ramlag om medling (SFS 2002:445) år 2002. Dessutom blev det från och 
med 1 januari 2008 obligatoriskt för alla kommuner i Sverige att kunna erbjuda 
medling vid brott till alla unga lagöverträdare upp till 21 år genom ett tillägg i 
socialtjänstlagens 5kap 1 c§.5 Detta obligatorium tillkom främst pga. 
rättviseskäl: att alla unga lagöverträdare och berörda brottsoffer skulle erbjudas 
medling på lika villkor i hela Sverige. Trots detta är medling idag inte 
tillgängligt för alla unga, vilket riskerar rättssäkerheten i detta hänseende.6 
                                                
1 Prop. 2001/02:126 Medling med anledning av brott, s. 10. 
2 Thunved mfl., Samhället och de unga lagöverträdarna, 2009, s. 52f. Prop. 2001/02:126 s. 11f. Se även 
Staffan Sehlins avhandling, 2009, s.85ff.  
3 Prop. 2005/06:165, Ingripanden mot unga lagöverträdare, s. 104ff. Wahlin, Lottie, Medling idag igår 
imorgon, 2008, s. 9 och 16. 
4 Prop. 2001/02:126, s. 12, och 23ff. Se även Staffan Sehlins avhandling, s.85ff. 
5 Wahlin, Lottie mfl., Medling vid brott- en handbok, 2007 medling en handbok s. 5 och 22. 
6 Medling vid brott avseende unga lagöverträdare, Uppföljning av hur kommunerna arbetar med medling 
samt analys av behov av åtgärder för att stödja medlingsverksamheten, Socialstyrelsen, mars 2012, s. 7. 
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I uppsatsen ligger fokus på åtalsunderlåtelseinstitutet i 17§ LUL och i vilken 
utsträckning som en eventuell medling påverkar åklagarnas beslut i åtalsfrågan. 
Efter ett flertal misslyckade lagförslag om att införa medling som en egen 
särskild grund för åtalsunderlåtelse, trädde en lagändring ikraft år 2007. Detta 
medförde att det infördes ett tillägg i 17§ tredje stycket LUL. Tillägget innebar 
inte att medling blev en egen särskild grund för åtalsunderlåtelse, utan 
lagstiftaren valde att föreskriva att åklagarna vid bedömningen av om huruvida 
en åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte särskilt ska beakta om den unga 
visat en god vilja att medverka till att medling kommer till stånd.7 Det är den 
unges uppriktiga vilja att möta konsekvenserna av sitt agerande som ligger till 
grund för om åtalsunderlåtelse kan ges på denna grund samt att övriga 
förutsättningar för att meddela åtalsunderlåtelse är uppfyllda.8 Regeringens 
tanke bakom lagändringen var att stärka medlingens roll i rättsprocessen och 
öka antalet åtalsunderlåtelser och medlingsärenden.9 Medling får därmed en 
särskild betydelse och ställning i det svenska rättssystemet i de fall en ung 
gärningsperson som omfattas av LUL ställer sig positiv till medling. Pga. att 
medling kan få betydande inverkan på rättsliga företeelser är det viktigt med ett 
fungerande samarbete mellan de inblandade aktörerna i medlingsförfarandet för 
att alla som omfattas av LUL ska få ta del av samma möjligheter. Framför allt 
är polisväsendet, socialtjänstens och Åklagarmyndigheten tre viktiga 
samverkansparter för medlingsinstitutet. Poliser är de som i första hand ska till- 
fråga unga lagöverträdare om medlingsverksamheten får kontakta den unge.10 
Socialstyrelsen har i en uppföljningsrapport konstaterat att medlings- 
verksamheterna runt om i Sverige brister på flera punkter. Ett exempel på en 
sådan brist är att det kommer in alldeles för få ärenden till de kommunala 
medlingsverksamheterna, vilket bl.a. grundar sig i att de som ska bli till- 
frågade om de ställer sig positiva till medling och om medlingsverksamheterna 
får ta kontakt med dem inte får dessa frågor av varken polis, åklagare eller 
socialtjänst.11   
 
Idag påverkar medlingen i mångt och mycket hur behandlingen av ett brottmål 
framskrider, och även i viss mån hur straff döms ut, trots att det endast ska ses 
som ett komplement till dagens straffrättssystem. Därför är det intressant och 
ytterst vikigt att se hur och om medling vid brott i praktiken faktiskt påverkar 
och tas hänsyn till vid åklagarnas åtalsunderlåtelsebedömning. Genom en 
kvalitativ undersökning bland Malmö stads ungdomsåklagare kommer jag 
försöka utröna i vilken omfattning och på vilket sätt medling påverkar 
åklagarnas beslut om att inte väcka åtal vid ungdomsbrott. Detta är av stor vikt 
då åklagare och poliser har kommit att få allt större befogenheter att själva 
besluta i ärenden som normalt sett tillhör domstolarnas uppgifter pga. process- 
ekonomiska - och effektivitetsskäl, då det är omöjligt att låta alla anmälda brott 
gå till domstol. Istället kan detta lösas genom s.k. summariska förfaranden där 
åklagaren nästintill övergår till en roll som domare. Genom att åklagare numera 
                                                
7 Prop. 2005/06:165, s. 107ff. 
8 Prop. 2005/06:165, s. 108. 
9 Prop. 2005/06:165, s.1f. och 108f. 
10 Wahlin (2007), s. 57  
11 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 16f. 
 9 
disponerar över skuldfrågan i t.ex. åtalsfrågor bidrar även detta till att förstärka 
åklagarnas roll i den svenska rättsprocessen.12 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att undersöka medlingens påverkan på ungdoms- 
åklagarnas beslut om huruvida åtalsunderlåtelse ska meddelas enligt 17§ LUL. 
Jag har även för avsikt att få en fördjupad insikt i medling vid brott som 
konfliktlösningsmetod både rent teoretiskt men även praktiskt. Huvudsyftet är 
att utreda i vilken utsträckning och på vilket sätt åklagarna vid Åklagar- 
myndigheten i Malmö stad låter en eventuell medling inverka på om åtals- 
underlåtelse ska meddelas eller inte. Jag tycker att detta är särskilt intressant 
därför att det i utredningar från bl.a. Socialstyrelsen har framkommit att alla 
ungdomar som av bl.a. polisen ska bli tillfrågade om medling faktiskt inte får 
denna fråga ställd. Likaså är det utrett att medling inte erbjuds på ett likvärdigt 
sätt runt om i landets kommuner. Enligt svensk lagstiftning ska åklagare vid 
bedömning av åtalsunderlåtelse bl.a. ta särskild hänsyn till den unges inställning 
till medling. Är det så att medling i praktiken och inte endast i lagstiftningen får 
betydande inverkan på straffrättsligt ingripande beslut, så som åtal, och alla 
unga inte får möjligheten att delta i medling, föreligger ett rättsosäkert läge. Det 
är också intressant att se om det istället är på så vis att medling tvärtemot aldrig 
tilldelas någon betydelse vid åtalsunderlåtelsebeslut. Det skulle möjligen kunna 
betyda att 17§ tredje stycket LUL i så fall är missledande för den unge, då det 
av lagen uttryckligen framgår att god inställning kan ge den unge möjlighet att 
påverka ett eventuellt åtal, när det i praktiken aldrig blir så.  Kravet på 
rättssäkerhet som går hand i hand med likabehandling och förutsebarhet kan då 
inte anses vara tillgodosett då alla unga lagöverträdare inte får lika stor chans 
eller ingen chans alls att påverka sin rättsliga utgång, trots att lagstiftningen i 
viss mån ger denna rätt. Därför vill jag undersöka om och hur medling tas med i 
bedömningen vid åklagarnas åtalsunderlåtelsebedömning enligt 17§ LUL då 
lagstiftning, förarbeten och andra föreskrifter inte ger tillräcklig vägledning för 
tillämpning av lagrummet i praktiken. Följande frågeställning kommer att 
användas för att besvara huvudsyftet med denna uppsats: 
 
I vilken omfattning och på vilket sätt tar ungdomsåklagarna i Malmö stad 
hänsyn till de unga lagöverträdarnas inställning till medling vid bedömningen 
av om en åtalsunderlåtelse enligt 17§ LUL ska meddelas eller inte? 
 
För att kunna besvara ovanstående frågeställning anser jag att läsaren behöver 
en god grund om vad medling vid brott innebär. Dessutom har det varit en 
nödvändighet för mig att fördjupa mig i detta för att kunna uppfylla syftet med 
uppsatsen. Därför tar jag, utöver den huvudsakliga frågeställningen ovan, hjälp 
av nedanstående underfrågor.  
 
- Vad innebär medling vid brott och vilken rättslig reglering aktualiseras 
i detta sammanhang? 
- Hur ser medlingens utveckling och framväxt ut? 
- Hur går ett medlingsärende till? 
                                                
12 RÅR 2008:2 s.4. Se även Wersäll, Fredrik, Åklagare och polis som domare. Nordiska juristmötet, 2002. 
Per-Ole Träskman, Om åklagare och åtalspliktens utformning i de nordiska länderna, Nordisk Tidsskrift 
for Kriminalvidenskab, 2009, s. 119f. 
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- Vilka aktörer berörs i samband med medling och vad är deras 
uppgifter?  
- Vilka möjligheter finns att beakta medling inom det svenska straff- 
rättssystemet? 
- I vilken utsträckning ger lagstiftningen i 17§ LUL rum för åtals- 
underlåtelse och beaktande av medling? 
1.3 Teori, metod och material 
1.3.1 Teori  
Jag har utgått från den rättsfilosofiska teori som medlingsinstitutet vilar på, 
teorin om reparativ rättvisa, Restorative Justice. Denna rättsfilosofiska grund 
betonar vikten av gottgörelse mellan offer och gärningsperson. I denna rättvise- 
teori har staten till skillnad från Sveriges rådande rättsprocess en mer avlägsen 
och passiv roll och fokus ligger på gottgörelse, ånger och förlåtelse snarare än 
skuld som dagens sedvanliga straffrättssystem står för. Jag kommer utveckla 
denna teori ytterligare längre fram i uppsatsen, se avsnitt 3.1. 
 
Vidare har jag använt mig av teorin om rättssäkerhet. Det finns olika upp- 
fattningar om detta begrepp som dagligen används i skilda sammanhang. Min 
uppsats tar dock sin utgångspunkt i den tolkning att rättssäkerhet är ett begrepp 
som beskriver förhållandet mellan individer och det allmänna. Det är ett 
begrepp som är ett utmärkande drag för vad som räknas som en rättsstat, och 
rättssäkerheten inbegriper krav på bl.a. förutsebarhet och likhet i lagstiftning 
och rättstillämpning. Detta kan ses som en typ av garantier som har till syfte att 
skapa en känsla av trygghet och som ska skydda individer mot godtycklig 
maktutövning i samhället, se mer om rättssäkerhet i avsnitt 2.2.13  
1.3.2 Metod 
För att uppfylla syftet med min uppsats samt besvara min frågeställning har jag 
valt att arbeta med olika metoder för att uppnå bästa möjliga resultat. Jag har till 
att börja med använt mig av en rättsdogmatisk metod som har till syfte att tolka 
och systematisera gällande rätt. Syftet är alltså att fastställa gällande rätt (de 
lege lata) och i de fall det blir nödvändigt kritisera eventuella brister eller oklara 
rättslägen. Detta görs med hjälp av de traditionella rättskällorna, lag, förarbeten, 
domstolspraxis och doktrin. Jag har använt metoden för att redogöra för vilka 
rättsregler som finns inom ramen för uppsatsen.14 I de fall lagarna inte varit 
tillräckliga utan lämnat utrymme för tolkning har förarbetena till de aktuella 
lagarna fått ge kompletterande vägledning om hur lagtexten ska tolkas. För att 
komplettera ytterligare har jag även använt mig av andra källor, främst doktrin. 
Doktrin syftar till att tolka och systematisera den gällande rätt som finns inom 
ett specifikt område, och kan sägas ha en auktoritet inom juridiken.15 Vidare har 
jag inte använt mig av prejudikat eller praxis i större utsträckning då det av 
naturliga skäl inte finns eftersom åtalsunderlåtelse är något som oftast sker 
                                                
13 Mattsson, Titti, Barnet och rättsprocessen, 2002, s. 19 och s. 29f. Peczenik, Aleksander, 1995, Vad är 
rätt? s. 51. 
14 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, 1995, s. 33f.  
15 Peczenik (1995), Juridikens teori och metod, s. 42f. 
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innan en domstolsprocess initieras. Notera dock att ett medlingsförfarande kan 
äga rum både innan domstolsprocess och efter.  
 
Utöver den rättsdogmatiska metoden har ytterligare angreppssätt brukats. Det 
har varit oerhört svårt att få tag på statistik kring medlingens påverkan på 
åtalsunderlåtelsebeslut och efter mycket letande fick jag hjälp av riksåklagarens 
planeringsavdelning. För att befästa denna statistik har jag använt mig av en 
kvalitativ metod för att samla in och komplettera med information från 
ungdomsåklagarna i Malmö stad. Jag försökte också förgäves få tag i statistik 
via Brå:s olika avdelningar, medlingsverksamheten i Malmö stad, Social- 
styrelsen, samt Svenskt forum för medling och konflikthantering. 
  
Jag har också samlat in data i form av en kvantitativ enkätundersökning som 
gjordes bland Malmöpolisens ungdomsbrottsutredare, se bilaga 1. Urvals- 
gruppen begränsades till polismyndighetens ungdomsbrottsutredare i Malmö då 
det är dessa personer som i första hand kommer i kontakt med unga lag- 
överträdare, 15-17 år, och då också ges tillfälle att tillfråga de unga om intresset 
för medling. Underlaget består av 9 stycken enkäter. Detta innebär att alla 
polisutredare som är verksamma vid ungdomssektionen i Malmö svarade utom 
en. Enkäterna fylldes i anonymt av respondenterna och samlades in. Därefter 
sammanställde jag svaren och analyserade resultatet utifrån mina fråge- 
ställningar, vilket kommer redovisas i kap 5.1. En generell uppmärksamhet 
erfordras när man arbetar med enkäter, speciellt de som besvaras anonymt. Då 
jag har arbetat utifrån enkätsvar som motsvarar polisernas personliga åsikter 
och erfarenheter har jag varit ytterst försiktig när jag dragit slutsatser.16 
 
I den huvudsakliga undersökningen bland ungdomsåklagarna i Malmö har jag 
däremot valt att arbeta utifrån en kvalitativ metod eftersom jag var ute efter 
utförliga beskrivningar, åsikter och kunskap hos intervjupersonerna.17 Med 
hjälp av förberedda frågor genomförde jag intervjuer med Malmös två 
ungdomsåklagare som ansågs ha korrekt kunskap för uppsatsens ändamål och 
syfte. Respondenterna valdes ut efter min egen kännedom om vem som ansågs 
besitta den kunskap som jag var ute efter. Resultatet av undersökningen anser 
jag vara tillförlitlig, då det speglar åklagarnas syn på medling som en delvis 
grund för åtalsunderlåtelse i den valda kommunen. Den kvalitativa metoden går 
bland annat ut på att samla in data i form av kunskap om en individs subjektiva 
upplevelser. Det kan röra sig om respondentens egna ord, intryck, attityd, 
kunskap, tolkningar och bedömningar.18  
 
Vad gäller resultatet av intervjuerna har jag valt att fokusera på vissa specifika 
”teman” som kan kopplas till mitt syfte med undersökningen. I studien är det 
framför allt mina uppställda frågeställningar som fått stå som teman.19 Efter att 
intervjuerna spelats in via diktafon har jag skrivit ut (transkriberat) materialet 
och tolkat det som kommit fram.20 Citat i resultatredovisningen är redovisade 
ordagrant. Däremot återges respondenternas information i en sammanhängande 
text i form av skriftspråk.  Jag har läst igenom de genomförda intervjuerna för 
att skaffa mig en helhetsuppfattning. Sedan valde jag att lyfta fram de 
                                                
16 Bryman, Alan, Samhällsvetenskapliga metoder, 2011, s. 151ff.  
17 Bryman, (2011) s. 340. Se även Larsson m.fl., Forskningsmetoder i socialt arbete, 2005, s. 92. 
18 Larsson m.fl. (2005), s. 92f.  
19 Larsson m.fl. (20005), s. 98ff. och 106f. 
20 Larsson m.fl. (2005), s. 98 ff. Se Ahrne, Göran m.fl., Handbok i kvalitativa metoder, 2011, s 52ff. 
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intressanta delarna för besvarandet av uppsatsens huvudsakliga frågeställning. 
Jag har tagit bort överflödigt material och sådant som inte var av särskild 
betydelse för besvarandet av mina frågeställningar valdes bort vid 
sammanställningen av resultatet. Jag har använt mig av meningskoncentrering 
genom att omformulera respondenternas svar till att bli mer koncentrerade och 
kortfattade för att minska textmaterialet till att bli hanterbart.21  
1.3.2.1 Intervjupersoner och intervjuer 
Urvalet av intervjupersoner kan anses vara litet men uttömmande då Malmö 
stad endast har två ungdomsåklagare som har hand om ungdomsärendena vilka 
är av intresse för min uppsats. Även ett fåtal väl utförda intervjuer kan enligt 
Kvale vara mer värda än flera mindre väl utförda intervjuer.22 Jag tillfrågade 
ytterligare fyra allmänåklagare om de skulle kunna tänka sig medverka i 
undersökningen, men de ansåg sig ha för lite kunskap och erfarenhet kring 
medling för att ställa upp. Min studie går ut på att undersöka hur ungdoms- 
åklagarna ser på medling som en delvis grund för åtalsunderlåtelse och det är 
ungdomsåklagarna som dagligen jobbar med detta. Eftersom det idag endast 
finns två stycken i Malmö stad får detta resultat trots allt anses vara 
representativt för den valda kommunen. Vidare har jag använt mig av en s.k. 
standardiserad intervjuguide som har utarbetats i förväg för att på bästa möjliga 
sätt få svar på de frågeställningar som ligger till grund för uppsatsen. Jag har 
använt samma frågor till båda respondenterna, och intervjuerna har skett genom 
personligt möte.23 Alla förberedelser har dock gjorts via telefon och email. 
Under studiens skapande har jag haft etiska aspekter i åtanke på så vis att jag 
vid intervjufrågornas formulering noga övervägde om frågorna kunde uppfattas 
som kränkande, privata eller känsliga. Jag skickade även email till respektive 
respondent där jag berättade om mig själv och uppsatsens syfte, samt där de 
fick möjlighet att ta ställning till att namnuppgifter offentliggjordes i uppsatsen. 
Jag informerade även om att intervjun skulle spelas in via diktafon. Jag erbjöd 
även möjlighet att få utskrift av intervjun för genomläsning och godkännande.24  
1.3.2.2 Generaliserbarhet och validitet  
När man generaliserar utifrån ett framtaget material bör dessa insamlade data 
vara representativt. Min undersökning är dock en liten kvalitativ sådan som 
endast bygger på ett fåtal informanters utsagor. Därför kan kravet på total 
generaliserbarhet inte uppfyllas. Dock vill jag hävda att resultatet i min 
undersökning kan ses som representativt för de som har deltagit i studien och 
möjligen representativt för Malmö stad då det är just ungdomsåklagare som har 
ansvar för det som min undersökning går ut på och det är deras åsikter inom 
ramen för åklagaryrket som jag har försökt att få fram. Det är därför viktigt att 
inte dra den slutsats att detta resultat gäller för hela Sverige. Däremot anser jag 
att man fortfarande kan dra viktiga slutsatser.25 Med validitet menas att man till 
så stor del som möjligt lyckas mäta det som man avser att mäta. En studie bör 
alltså ha så hög validitet som möjligt för att ses som tillförlitlig. Detta har 
uppnåtts genom att mina intervjufrågor utformats på ett sådant sätt att de täcker 
                                                
21 Kvale, Steinar mfl., Den kvalitativa forskningsintervjun, 2009. s. 221f.  Se även Larsson m.fl. (2005), s. 
106. 
22 Kvale (2009), s.129f. Se även Ahrne, G, m.fl. (2011), s. 195f.  
23 Larsson m.fl. (2005), s. 105. 
24 Larsson m.fl. (2005), s.119. 
25 Ahrne, G, m.fl. (2011), s. 28f. 
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in och verkligen mäter det som jag har för avsikt att mäta. Vid utarbetningen av 
frågorna till respondenterna hade jag uppsatsens frågeställningar som 
utgångspunkt för att på bästa möjliga sätt få svar på uppsatsens syfte. Innan 
intervjuerna fick jag mina väl igenomtänka frågor korrekturlästa och 
kontrollerade för eventuella synpunkter. Undersökningens validitet får därmed 
anses stå i proportion till min erfarenhet av denna forskningsmetod.26  
1.3.3 Material 
Uppsatsens material består främst av svensk rätt. Jag kommer beröra de lagar 
som är mest aktuella för min framställning, framför allt medlingslagen, och 
reglerna om åtalsunderlåtelse i LUL. I uppsatsens empiriska avsnitt har jag 
utöver mina egna sammanställda enkäter och intervjuer, det rent rättsliga samt 
statistiken som jag själv har tagit fram, valt att använda mig av doktrin som 
finns på området. Eftersom det finns ganska mycket skrivet om medling och för 
att upprätthålla min källkritiska inställning har jag valt att fokusera mig på det 
som är mest relevant i tid och för ämnets framställning. Jag har även valt de 
böcker som är skrivna av representativa författare och forskare inom rätts- 
väsendet. T.ex. vad gäller framställningen av teorin om reparativ rättvisa har jag 
framför allt använt mig av internationell litteratur och den amerikanska 
professorn i Restorative Justice, Howard Zehr, som källa. Jag har utöver ovan 
sagda tagit del av ett par avhandlingar som behandlar just medling ur olika 
perspektiv och som skrivits av svenska forskare.  
 
Jag har i avsnitt 5.4 fäst stor vikt vid en rapport27 som Socialstyrelsen utfärdade 
och offentliggjorde i mars 2012 som innehåller en ytterst relevant uppföljning 
av medlingsverksamheterna runt om i Sverige och som jag valt att utgå från. 
Det är dock viktigt att ha i åtanke att det finns ett fåtal kommuner i Sverige som 
valde att inte delta i denna undersökning, och rapporten är därför inte 
rikstäckande för alla medlingsverksamheter runt om i landet. Närmare bestämt 
bygger Socialstyrelsens kartläggning på 224 svarande kommuner, en svars- 
frekvens på 77 procent. Tillika har Socialstyrelsen slagit ihop alla kommuners 
svar till ett övergripande resultat som berör hela Sverige. Rapporten får trots 
detta anses ha en representativ status då den ger en tillräckligt omfattande 
bild.28 Jag har också tagit del av olika föreskrifter och allmänna råd som 
utfärdats av Åklagarmyndighetens utvecklingscentrum, Riksåklagaren och 
Rikspolisstyrelsen som berör just medling och åtalsunderlåtelse. Jag har också 
tagit del av Brå-rapporter då Brå har haft en betydande roll i medlings- 
verksamheternas utveckling i Sverige och har av regeringen fått centrala 
uppdrag både vad gäller finansiering, uppföljning och rapportering av 
medlingsverksamheter runt om i landet.  
 
I uppsatsens avsnitt 3.2.1, beskrivningen av Malmö kommuns medlings- 
verksamhet, har jag utgått från Malmö stads egna rapporter om verksamhetens 
uppbyggnad. Dessa har jag fått tag i genom kontakt med socialarbetaren och 
medlaren på Malmö stads stödcentrum Anna Kosztovic som själv varit med och 
startat upp verksamheten. Enligt samtal med Anna Kosztovic är rapporterna 
högst aktuella med det tillägg att det nu är Sociala resursförvaltningens 
Stödcentrum som erbjuder medling och stöd till brottsutsatta. Medlare och 
                                                
26 Larsson m.fl. (2005), s. 296f. 
27 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012).  
28 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 24. 
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brottsofferstödjare sitter tillsammans i Malmö då Malmö stad inte har någon 
separat brottsofferjour.29 Dessutom har jag genom studiebesök och intervju med 
medlingssamordnaren Therese Ohlin på Plattform Malmö där medlings- 
verksamheten ingår fått viktig och kompletterande information.   
 
Statliga utredningar och förarbeten, så som propositioner och SOU m.m. har 
också till stor del använts som källa vid redogörelsen av den empiriska delen 
om medlingsverksamheternas utveckling, framväxt, reglering och funktion. Jag 
har också använt mig av andra auktoritativa källor som finns att hitta på 
internet. Jag har bl.a. använt mig av åklagarmyndighetens och Brå:s hemsida 
för tillgång till rapporter. Jag har använt mig av Rikspolisstyrelsens hemsida för 
att få tillgång till polisförfattningar och föreskrifter. Jag har också använt mig 
av andra aktuella hemsidor.30  
1.4 Forskningsläge 
Det finns ett pågående forskningsprojekt som behandlar mitt val av uppsats- 
ämne, men som har ambitionen av att vara rikstäckande och även omfatta fler 
forskningsfrågor än vad jag utgår från i min uppsats. Projektet startade i januari 
2008 och kallas för ”Medling vid brott - Till nytta för brottsoffret? En studie om 
medlingssamtal och dess ställning i rättsystemet”. I projektet är tre forskare 
verksamma som är knuta till Umeå universitet, Lottie Wahlin, Maritha 
Jacobsson och Tommy Andersson, och jag har varit i kontakt med två av dem 
via email. Jag har även haft kontakt med Tommy Andersson via telefon, och 
han har bistått med viktiga synpunkter och aspekter till mitt examensarbete. 
Dessa tre forskare jobbar bl.a. med att undersöka medling ur ett brottsoffer- 
perspektiv och studien går ut på att granska medlingssamtal, medlingsavtal, och 
medlingens hantering i rättssystemet. Tommy Anderssons särskilda uppgift var 
delvis att se hur medling vid brott påverkar åklagares bedömning vad gäller 
möjligheten att medge åtalsunderlåtelse. Detta genomfördes med hjälp av 
telefonintervjuer med majoriteten av ungdomsåklagarna i landet. Projektet är i 
skrivande stund ännu inte publicerat. Större delen av den resterande forskningen 
som finns kring medling vid brott, och som bedrivits i både Sverige, Europa 
och USA, har fokuserat på att undersöka medlingsparternas upplevelser av 
förfarandet samt de effekter som genomförda medlingar bidragit till. Det finns 
t.ex. forskning som tyder på att brottsoffer som deltagit i medling får mindre 
problem med posttraumatisk stress och att gärningspersoner löper mindre risk 
att återfalla i brott. Dock skiljer sig resultaten av undersökningarna åt vilket gör 
det svårare att fastställa enhetliga och konkreta slutsatser kring medlingens 
effekter.31   
                                                
29 Detta framgår av mailkontakt med Anna Kosztovic (20sept 2012) 
30 www.medlingsstatistik.se, www.s-f-m.se, www.euforumrj.org, www.konfliktraadet.no, 
www.facilitator.nu   
31 Se http://www.dagensjuridik.se/2012/03/medling-i-brott-en-mellanmansklig-process, Publicerad kl 8.00, 
2012-03-15. Hämtad kl 14.13, 18/11. För svenska undersökningar, se t.ex. Lise-Lotte Rytterbro - Medling 
– möte med möjligheter, en analys av en nygammal reaktion på brott, Staffan Sehlin - Förebygger medling 
återfall i brott bland unga gärningsmän? En återfallsstudie av medlingsverksamheterna i Hudiksvall & 
Örnsköldsvik. Se även Anna Rypi & Veronika Burcar - Medlingens moral, emotioner och mångfald. Se 
vidare Linda Marklund, Ett brott – två processer: medling vid brott och unga lagöverträdare i 
straffprocessen. Se även Andreas Karlsgrens examensarbete ”Medlingslagen, en del av ett rättssystem i 
förändring – Revolution eller reaktion i juridiken?” 
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1.5 Avgränsning och disposition  
Vad gäller avgränsning har jag valt att använda mig av det begrepp som 
används i lagen, nämligen unga lagöverträdare. Detta begrepp omfattar unga 
mellan 15-21 år. Jag kommer dock fokusera på åldersgruppen som omfattas av 
17§ LUL, vilket är 15-17 åringar. Med andra ord är 17§ LUL, som är den 
paragraf som står i centrum för detta examensarbete, begränsad till att endast 
gälla ungdomar som är 15-17 år, och möjligheten att ta hänsyn till medling vid 
en eventuell åtalsunderlåtelse gäller därmed endast denna åldersgrupp. Dock 
kommer jag, eftersom medlingsinstitutet är en möjlighet även för unga mellan 
12-21, att beröra åldersgruppen 18-21 genom att redogöra för RB:s regler om 
åtal. Medling kan som sagt även aktualiseras för unga som inte är straffmyndiga 
mellan 12-15 år. Denna åldersgrupp har jag pga. utrymmesskäl inte kunnat 
fördjupa mig närmare i och kommer därför att lämnas utanför uppsatsens ram. 
Största delen av uppsatsen behandlar medling och åtalsregler enligt svensk rätt, 
och endast en utblick i Norge kommer att redogöras för. Denna framställning 
har inte ambitionen att vara heltäckande och inte heller gå åt det komparativa 
hållet, utan är endast till för att ge läsaren ett smakprov på hur medlings- 
förfarandet kan se ut i andra länder. Av utrymmesskäl kommer jag endast att 
beröra den normala formen av medling och jag kommer därmed inte gå in på 
den transformativa varianten och inte heller den indirekta medlingen. Likaså 
avgränsar jag mig på så vis att när jag skriver brott, åsyftas brott enligt 
brottsbalkens paragrafer om inget annat sägs. Reparativ rättvisa är, som tidigare 
nämnts, den rättsfilosofi som medling grundar sig på och i uppsatsen kommer 
jag att gå igenom denna teori relativt kort då en fördjupad redogörelse hade 
krävt ytterligare ett examensarbete. Jag har valt att koncentrera mig på ett 
gärningsmannaperspektiv, men det är oundvikligt att beröra brottsoffrets 
situation i vissa sammanhang under uppsatsens gång. Medling kan beaktas i 
olika sammanhang inom rättssystemet så som vid polisanmodan, rapport- 
eftergift, påföljdsval och straffmätning i domstolen m.m. Jag kommer endast 
kortfattat beröra dessa övriga möjligheter att beakta medling då uppsatsen 
fokuserar på medling i anslutning till åtalsunderlåtelse enligt 17§ LUL.  
 
Jag har valt att dela upp uppsatsen i 8 olika avsnitt. För att underlätta för läsaren 
kommer inledningsvis i kap 2 en grundläggande presentation av lagstiftning att 
ges samt vad medling vid brott är och vad fenomenet har för syften och mål. 
Kap 3 behandlar medlingsinstitutets bakgrund och framväxt, hur medling 
etablerades i Sverige samt hur medlingsverksamheten i Malmö stad är upp- 
byggd. Läsaren kommer få en kort utblick i hur medling vid brott ser ut i Norge 
samt ett smakprov på vad som har åstadkommits på ett gemenskapligt plan 
inom EU. Kap 4 ger läsaren en genomgång av medlingsförfarandets olika 
stadier. Kap 5 tar upp inblandade myndighetsaktörers respektive uppgifter i 
medlingsprocessen samt de problem som har uppkommit i och med 
utvecklingen av medlingsinstitutet. Kap 6 belyser medlingens betydelse i den 
rättsliga hanteringen av brott. Här kommer läsaren till största del att läsa om 
åtalsunderlåtelseinstitutet vad gäller LUL eftersom uppsatsen är fokuserad på 
åldersgruppen 15-17 år, och medlingens betydelse i detta sammanhang. 
Avslutningsvis kommer kap 7 att presentera resultatet av min undersökning 
dvs. i vilken omfattning och på vilket sätt medling påverkar åklagarnas val 
mellan att meddela åtalsunderlåtelse eller inte. Sedan kommer en analys med 
mina värderande och resonerande synpunkter att ges i det avslutande kap 8.  
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2 Medling vid brott i Sverige – 
dagens rättsläge 
I detta kapitel kommer jag utgå från följande underfrågeställning: Vad innebär 
medling vid brott och vilken rättslig reglering aktualiseras i detta samman- 
hang? Medling förekommer i Sverige inom olika rättsområden så som familje- 
rätten, vid ungdomsbrott, samt inom arbetsrätten i arbetsrättsliga tvister m.m.32 
Denna uppsats behandlar emellertid endast på medling i straffrättslig mening, 
vid brott som begåtts av unga lagöverträdare. Det finns ingen klar definition av 
vad medling egentligen är, utan i Sverige är det kommunerna själva, som 
genom sin betydelsefulla roll i det brottsförebyggande arbetet mot ungdoms- 
brottsligheten, formulerar sina ändamål och intentioner med medlingen. 
Medling kan ses som en kompletterande straffsanktion och går ut på att den 
unge lagöverträdaren och brottsoffret frivilligt möts inför en opartisk medlare i 
ett förfarande som äger rum utanför det etablerade rättsväsendet, där gärnings- 
personen anmodas att ta ansvar för sina handlingar och gottgöra sitt brotts- 
offer.33 I detta avsnitt kommer jag redogöra för regleringen som aktualiseras då 
en ung individ begår brott. Jag inleder med medlingslagen, som blir tillämplig 
då ett medlingsärende ska initieras. Sedan går jag över till lagstiftning som 
berör åklagarens åtalsplikt och möjlighet till åtalsunderlåtelse vad gäller unga 
lagöverträdare enligt RB och LUL. 
2.1 Gällande rätt 
Medling är under ständig utveckling i Sverige. I slutet av 1990-talet tillsattes en 
statlig utredning som fick till uppgift att utröna vad medlingen hade för roll i 
rättssystemet. Denna utredning34 utmynnade i att det år 2002 trädde ikraft en 
lag om medling vid brott, en ramlag som syftar till att främja att medlingens 
utveckling går en enhetlig väg runt om i landet, och på så sätt skapar 
rättssäkerhet. Lagen innehåller ingen detaljerad reglering utan anger endast i 
stora drag vad syftena med lagen är samt förutsättningarna för medlingens 
tillämpning. Resten är upp till varje enskild kommun att avgöra. Att lagstiftaren 
valt ramlag som författningsform syftade till att göra regleringen flexibel och 
icke detaljrik, för att inte hindra en vidareutveckling, och för att hänsyn ska 
kunna tas till särskilda omständigheter i varje enskilt fall.35   
 
Från och med 1 januari 2008 är det obligatoriskt för Sveriges alla kommuner att 
kunna erbjuda medling i samband med brott för de som är under 21 år. 
Medlingslagen ställer inte upp någon övre åldersgräns eftersom medling som 
anordnas i kommunal eller statlig regi även kan erbjudas vuxna lagöverträdare. 
Däremot avser lagen i första hand att prioritera ungdomar.36 Unga lag- 
överträdare ska så långt som möjligt hållas utanför kriminalvården och istället 
                                                
32 Prop. 2001/02:126, s. 9f. 
33 Medlingsverksamhet för unga lagöverträdare. En kartläggning av projekt. Ett förslag till modell för 
medling, Riksåklagarens rapport 1996:6, s.8f. 
34 SOU 2000:105 – Medling vid ungdomsbrott. 
35 Wahlin (2007), s. 5 och 8. Se även prop. 2001/02:126, s. 33f. 
36 Prop. 2001/02:126 s. 37f. Se även Brå-rapport 2005:14, Medling vid brott i Sverige under 2000-talet, s. 
27f. 
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omfattas av den kommunala socialtjänsten för att få den vård och behandling 
som krävs för att den unge ska kunna återanpassas till samhället. På grund av 
detta särbehandlas unga lagöverträdare mellan 15-21 år inom straffrätts- 
systemet. För de ungdomar som är mellan 15-17 år gäller särskilda förfarande- 
regler i LUL vilka kan ses som ett komplement till RB i den mån det i LUL inte 
finns någon särreglering. Det finns också bestämmelser i LUL som gäller de 
som har fyllt 18 år men inte 21 år. Resterande unga upp till 21 års ålder 
omfattas istället av RB:s regler, och hamnar i ett läge mellan ungdoms- och 
vuxenpåföljder.37 Likaså särbehandlas unga lagöverträdare vid påföljds- 
bedömningen i BrB, och framför allt då den unge inte fyllt 18 år. Har brottet 
däremot begåtts av en individ som är under 15 år, det vill säga som inte är 
straffmyndig, ska denne inte ådömas någon straffrättslig påföljd.38  
 
Ovan sagda kan sägas vara ett resultat av ungdomars biologiska utveckling. 
T.ex. har många unga individer en outvecklad ansvarsförmåga och en större 
sanktionskänslighet än vuxna. Det visar sig bl.a. i att unga personer normalt sett 
inte har hunnit utveckla förmågan att känna andras lidande, eller har full 
förståelse för andra medmänniskors intressen och värden. Detsamma gäller 
möjligheten att kontrollera aggressiva impulser, och inte heller förmågan till 
självkontroll är fullständig. Likaså har unga mycket lätt att falla för grupptryck. 
Ungdomar kan som tidigare nämnts också vara mer sanktionskänsliga och 
drabbas hårdare av straff än vuxna. För att inte motverka ungdomars 
mognadsprocess och övergång till vuxenlivet torde lagstiftaren inte ha en alltför 
repressiv straffrättspolitik, utan genom behandling och vård försöka återanpassa 
dem till samhället för att förebygga en fortsatt kriminell karriär.39 Ett stort antal 
av dagens ungdomar har någon gång gjort sig skyldiga till brott. För många av 
dem är detta inget allvarligt tecken på att de kommer fortsätta med det, medan 
det för några av dem utgör begynnelsen av allvarliga kriminella karriärer.40 I 
enlighet med ovan sagda torde tyngdpunkten vad gäller hanteringen av unga 
mellan 15-17 år inom det svenska straffrättssystemet vara inriktad på 
brottsavvärjande med beaktande av ett barnperspektiv. Vid beaktande av ett 
barnperspektiv inom straffrätten som det bl.a. stadgas om i FN:s barn- 
konvention, ska samhällets syn på brott begångna av unga lagöverträdare vara 
särskilt inriktad på rehabilitering och andra liknande åtgärder. Detta ska syfta 
till att stävja de riskfaktorer som fört in den unge i den kriminella världen och 
som påverkar denne till fortsatt brottslighet.41  
2.1.1 Medlingslagen 
2.1.1.1 Tillämpningsområde och förutsättningar 
Medlingslagens tillkomst grundar sig främst i regeringens uppfattning om att 
medling som alternativ konfliktlösningsmetod vad gäller främst ungdomsbrott 
                                                
37 Thunved, (2009) s. 19 och 126. 
38 Jareborg, Nils, Zila, Josef, Straffrättens påföljdslära, 2010, s 150f. Se även Thunved, (2009), s.19. 
39 Jareborg och Zila. (2010), s. 150f. Se vidare prop. 2005/06:165, s. 48. 
40 SOU 2012:34, Nya påföljder, band 3 del II, s. 360f. 
41 SOU 2012:34, band 3 del II, s. 360. Se t.ex. FN:s barnkonvention art 3 om att barnets bästa ska komma i 
främsta rum, art 40 som stadgar att medlemsstaterna ska främja införandet av lagar som särskilt anpassats 
till barn. Se även Europarådets rekommendation - CM/Rec(2008) 11 som stipulerar att sanktioner och 
andra åtgärder som företas gentemot unga lagöverträdare ska utgå från vad som kan anses vara bäst för 
den unge, se SOU 2012:34, s. 193, band 4 del I. 
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är ett lämpligt tillvägagångssätt som bör användas i större utsträckning än 
tidigare. Lagen syftar till att tillgodose kraven på rättssäkerhet då medling vid 
brott erbjuds, men också till att främja medlingsinstitutet och dess legitimitet 
inom det svenska rättssystemet.42 Regeringen framhåller i förarbetena till lagen 
att det finns ett behov inom det svenska rättssystemet att finna ett alternativ till 
våra traditionella reaktioner på brott, och framför allt vad gäller ungdoms- 
brottsligheten. Medling skulle kunna stilla detta behov.43 Medlingslagen gäller 
medling vid brott som anordnas av staten eller av en kommun, 1§. Paragrafen 
syftar till att garantera att medling som anordnas i statens regi når upp till kravet 
på rättssäkerhet. All annan typ av medlingsverksamhet som inte gäller vid brott, 
faller utanför lagens tillämpningsområde.44  
 
Med medling avses enligt 4§ att en gärningsperson och målsägande möts inför 
en kompetent och opartisk medlare för att tala om brottet och de följder som 
uppstått på grund av det. Medlaren ska se till att båda parters intressen tas 
tillvara.45 Viktigt att notera är att medling enligt lagens 3§ ska ske i bägge 
parters intressen. Målet med förfarandet ska vara att minska de negativa 
följderna av brottet för offret samt öka gärningspersonens insikt om brottets 
negativa konsekvenser. Medlingen syftar även till att målsäganden ges 
möjlighet att bearbeta sin upplevelse av brottet. Dessa målsättningar är av lika 
stor vikt. Därför får medling aldrig användas endast som brottsförebyggande 
medel för gärningspersonens räkning eller enbart som en rehabiliterande metod 
till offrets fördel.46 
 
I 5§ återfinns de huvudsakliga rekvisiten för att medling enligt medlingslagen 
ska aktualiseras. Paragrafen stadgar att medling ska vara frivilligt både för 
gärningsperson och för brottsoffer. I förarbetena till medlingslagen framförs att 
det kan hända att brottsoffret i vissa fall känner sig tvingad till att delta i 
medling. Det kan också vara så att gärningspersonen känner sig tvingad till ett 
förfarande som denne egentligen inte förstår sig på eller ens vill ställa upp på, 
men ändå gör det för att försöka uppnå en förmildrande rättslig utgång. Om så 
är fallet kan denne gärningsperson inte ge brottsoffret en ärligt menad ursäkt. 
Om gärningspersonen mot sin vilja träffar sitt offer finns det risk för att 
brottsoffret istället upplever sig kränkt på nytt.47 Detta är exempel på 
omständligheter som särskilt ska beaktas vid bedömningen av om medling 
anses vara lämpligt att vidta i det enskilda fallet. Det krävs, för att syftet med 
medlingsförfarandet ska fylla en funktion, att båda parter verkligen har en fri 
vilja att delta i medling.48 Vidare krävs det för att en medling ska kunna 
initieras att det aktuella brottet har anmälts till polisen, samt att gärnings- 
personen utöver detta har erkänt gärningen eller delaktighet i den. Skuldfrågan 
måste därmed vara utredd. I annat fall skulle förfarandet kunna uppfattas vara 
en typ av rättegång som syftar till att klarlägga skuldfrågan. Skuldfrågan måste 
även vara utredd för att gärningspersonen inte ska se medlingsmötet som en 
möjlighet att förmå sitt brottsoffer att ta tillbaka sin anmälan. Ett förnekande av 
skuld innebär att gärningspersonen saknar insikt om brottets konsekvenser, 
vilket innebär att denne inte ångrar sina brottsliga handlingar. Detta kan då leda 
                                                
42 Prop. 2001/02:126, s. 33. 
43 Prop. 2001/02:126, s. 29. 
44 Wahlin (2007), s. 12. 
45 Prop. 2001/02:126, s. 54. Se även Wahlin (2007), s. 13.  
46 Wahlin (2007), s. 13. 
47 Prop. 2001/02:126, s. 36. 
48 Prop. 2001/02:126, s. 25. Se även Wahlin (2007), s. 14. 
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till att brottsoffret inte får möjlighet att bearbeta sina känslor då gärnings- 
personen förnekar händelsen.49 Om rekvisiten i 5§ är uppfyllda föreligger 
förutsättningar för medling. Medling får enligt andra stycket i 5§ endast 
användas som konfliktlösningsmetod om det med hänsyn till samtliga ovan 
nämnda omständigheter framstår som lämpligt. Det som lagstiftaren åsyftar här 
är medlingslagens bakomliggande syften. Om medlingsförfarandet i det 
särskilda fallet inte kan anses uppfylla syftena med lagen ska medling inte 
genomföras. Det ska här beaktas vilken brottstyp det är fråga om, parternas 
ålder och mognad, samt den unges förmåga att framföra sin vilja. Som sagt 
ställer medlingslagen inte upp någon åldersgräns för varken gärningsperson 
eller brottsoffer. Istället är huvudregeln att personen ska ha uppnått en sådan 
ålder och mognad att denne förstår meningen och innebörden av medlings- 
förfarandet.50  
 
Ett medlingsförfarande som avser en ung lagöverträdare ska bedrivas 
skyndsamt då reaktioner mot ungdomar bör komma så snart som möjligt efter 
det begångna brottet, 6§.51 Skyndsamhetskravet grundar sig i att medlingen 
måste stämma överens med hur övriga ungdomsmål i normalfallet handläggs. 
Enligt LUL och förundersökningskungörelsen (1947:948) ska en för- 
undersökning, som gäller en ungdom under 18 år som begått brott för vilket 
fängelse i mer än 6 månader är föreskrivet, bedrivas med skyndsamhet. Detta 
innebär att förundersökningen och beslut om åtal i regel ska fattas så snart det 
är möjligt och senast inom sex veckor från dagen för delgivning av brotts- 
misstanken. Dock finns det i samband med medling ett undantag härifrån, se 
avsnitt 2.1.3.52 Både gärningsperson och brottsoffer ska få den information och 
förberedelse som är nödvändig för förståelse av medlingsförfarandets innebörd 
och tillvägagångssätt, 7§. Detta kan ske genom att medlaren kallar parterna till 
separata s.k. förmöten, se avsnitt 4.4.53  
 
Vid medlingsmötet ska målsägande slutligen ges möjlighet att berätta om sin 
upplevelse av brottet och vilka konsekvenser som uppkommit till följd av den 
brottsliga gärningen. Gärningspersonen får också tillfälle att berätta om synen 
på situationen, och varför denne agerat så som han eller hon gjort. Vid 
medlingsmötet kan målsäganden framställa önskemål om gottgörelse av något 
slag som kompensation för den brottsliga gärningen. Gärningspersonen ges 
också möjligheten att be målsägande om ursäkt för sitt handlande, 9§. Detta 
kan, om båda parter vill, utmynna i ett avtal vars innehåll ska vara skäligt för att 
kunna godtas. Det finns dock inget krav på ett sådant upprättande. Om parterna 
kommer överens om att träffa ett avtal om gottgörelse ska medlaren hjälpa 
parterna med detta, 10§ första stycket. Om gärningspersonen sedan inte 
uppfyller sina åtaganden enligt avtalet ska medlaren, om det inte är obehövligt, 
underrätta åklagaren, 10§ andra stycket. 
2.1.1.2 Medlingens syften och grundläggande mål  
Enligt regeringen torde ett deltagande för gärningspersonen leda till en ökad 
insikt om brottets konsekvenser, samt att offret ska ges möjlighet att bearbeta 
sina upplevelser och känslor. Gärningspersonens insikt i konsekvenserna av sitt 
                                                
49 Prop. 2001/02:126, s. 42f. 
50 Wahlin (2007), s. 14f. 
51 SOU 2004:122, Ingripanden mot unga lagöverträdare, s. 433. Prop. 2001/02:126, s. 45f. 
52 Prop. 2001/02:126, s. 45f. Se även LUL 4§ och Förundersökningskungörelse (1947:948) 2§. 
53 Prop. 2001/02:126, s. 47f. och 56.   
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handlande har en framträdande roll inom medlingsinstitutet då detta ska leda till 
att minimera risken för återfall i brott, något som den sedvanliga rätts- 
skipningen inte hjälper till med enligt förespråkare för medling vid brott.54 
Propositionen hänvisar till olika undersökningar som Brå har vidtagit under 
åren som visar att medling i de flesta fall påverkar både gärningsperson och 
brottsoffer positivt. Undersökningarna visar på att medling bidragit till att 
gärningspersoner fått ökad insikt om brottens konsekvenser samt en mindre 
konfliktfylld ställning till offret. Medling kan därmed ha en rehabiliterande 
verkan på unga lagöverträdare.55 Även Brå har ställt upp syften med medling 
som konfliktlösningsmetod. Som exempel nämns att medling som brotts- 
förebyggande arbete kan förhindra att unga begår ytterligare brott. Brottsoffer 
ges möjlighet att få upprättelse och svar på frågor och därmed återta kontrollen. 
Medling kan också ses som en pedagogisk åtgärd genom att visa ungdomar hur 
de ska hantera och lösa konflikter. Den unge lagöverträdaren får möjlighet att 
återupprätta sin heder och en chans att stärka sin icke-kriminella identitet. 
Medling ger också gärningspersonen i fråga en möjlighet att visa ånger och 
förklara sig. Slutligen kan medlingsförfarandet ses som en liten avlastning för 
rättssystemet för mindre allvarliga brott som kan lösas mellan parterna själva.56 
2.1.2 Rättegångsbalkens (1942:740) åtalsregler 
När en förundersökning avslutas är det dags för åklagaren att fatta beslut om 
huruvida åtal ska väckas eller i undantagsfall underlåtas, 23kap 20§ RB. 
Åklagare har för de flesta brotten en s.k. absolut åtalsplikt, vilken innebär en 
skyldighet att väcka åtal för de brott som hör under allmänt åtal, om det vid en 
bedömning får anses finnas tillräckliga bevis för en eventuellt fällande dom.57 
Det finns åtskilliga undantag, bl.a. för att bespara åklagare och domstolar 
onödiga eller meningslösa förhandlingar. Ett åtalsunderlåtelsebeslut utgör även 
en betydlig resursbesparing. Åtalsunderlåtelsegrunderna återfinns i 20kap 7§ 
RB, som stadgar att åklagaren kan fatta beslut om åtalsunderlåtelse trots att 
tillräckliga skäl för åtal föreligger. Detta innebär att åklagarna tillåts göra en 
lämplighetsprövning av åtalsfrågan i det enskilda fallet. RB 20kap 7§ gäller 
oavsett gärningspersonens ålder. Dock undantas unga lagöverträdare under 18 
år som istället primärt omfattas av LUL, 1§ andra stycket LUL.58 20kap 7§ RB 
tar upp följade omständigheter som möjliggör en åtalsunderlåtelse: 
 
1. Om det kan antas att påföljden för brottet i fråga högst kan komma att 
bli böter, 
2. Om påföljden för brottet kan antas bli villkorlig dom och särskilda skäl 
för åtalsunderlåtelse föreligger, 
3. Det är också möjligt att besluta om åtalsunderlåtelse för ett brott om den 
misstänkte har begått ett annat brott och påföljden för detta är tillräckligt 
omfattande. Det innebär att det brott som åklagaren underlåter att väcka 
åtal för ändå inte hade påverkat den slutliga påföljden. 
                                                
54 Brå- rapport 2000:8, Medling vid brott – slutrapport från en försöksverksamhet, s. 31 
55 Prop. 2001/02:126, s. 34f. Se även Thunved, (2009), s. 54. 
56 Malmö stad, Medlingsverksamheten, Verksamhetsberättelse - rapport 4, s. 5. 
57 Thunved (2009), s. 124f. Se också 20kap 6§ RB och RÅR 2008:2, s. 5. Ekelöf, Per olof mfl, Rättegång, 
femte häftet, 2008, s. 142f.  
58 RåR 2008:2, s. 36ff. Se även Ekelöf mfl. (2008), s. 142ff. 
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4. Åtalsunderlåtelse är även möjligt om psykiatrisk vård eller insatser 
enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktions- 
hindrade kommer till stånd.59 
 
Utöver detta krävs det för att åtalsunderlåtelse ska kunna meddelas, som en 
gemensam förutsättning för ovanstående fyra grunder, att något väsentligt 
allmänt eller enskilt intresse inte åsidosätts. I andra fall än de uppradade 
rekvisiten ovan får åtalsunderlåtelse även meddelas om det av särskilda skäl 
uppenbarligen inte krävs någon påföljd för att få den misstänkte att i framtiden 
avhållas från fortsatt brottslighet. Likaså kan åtalsunderlåtelse meddelas om det 
med hänsyn till omständigheterna i det enskilda ärendet inte finns andra skäl 
som kräver att åtal väcks. Detta andra stycke i 20kap 7§ RB tillämpas dock med 
stor restriktivitet.60  
 
För att åtalsunderlåtelse ska kunna meddelas krävs det att skulden är utredd och 
fastställd. Detta innebär att gärningen i regel måste vara erkänd. Dock framgår 
det av riksåklagarens riktlinjer vad gäller åtalsunderlåtelseinstitutet att det 
faktiskt inte måste föreligga ett direkt erkännande. I vissa undantagsfall räcker 
det nämligen med att den misstänkte gärningspersonen har uppgett en berättelse 
som utan tvekan visar på att han eller hon är skyldig till det begångna brottet i 
fråga, fast något reellt erkännande inte föreligger.61  
 
Ett beslut om att underlåta att väcka åtal kan meddelas även efter det att åtal har 
väckts, om det framkommit omständigheter som inte varit kända för åklagaren 
då denne tidigare fattat beslut om att väcka åtal. Det krävs att de nya 
omständigheterna skulle ha lett till underlåtelse av åtal om de var kända för 
åklagaren innan beslutet om åtal fattades.62 Om en huvudförhandling redan har 
påbörjats krävs det mycket starka skäl för att åtalsunderlåtelse ska kunna 
meddelas. Har en dom fallit i målet, får åtalsunderlåtelse inte ges.63 Åtals- 
underlåtelse får inte heller meddelas om den tilltalade motsätter sig det eller om 
domen i målet redan har utdömts i första instans, 7a§. Avslutningsvis får ett 
åtalsunderlåtelsebeslut återkallas om särskilda omständigheter föranleder det, 
20kap 7b§ RB. För att särskilda skäl ska anses föreligga bör det krävas att nya 
omständigheter har inträffat.64 Ett beslut om åtalsunderlåtelse motsvarar en 
lagföring av brottet och gärningspersonen registreras i belastningsregistret.65  
2.1.3 Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om 
unga lagöverträdare 
I LUL ges unga lagöverträdare ytterligare möjligheter till åtalsunderlåtelse. 
Dock är detta begränsat till att endast gälla unga som ännu inte fyllt 18 år. 
Denna särreglering vad gäller åtalsunderlåtelseinstitutet återfinns i 16-22§§ 
LUL. Dessa regler om åtalsunderlåtelse är primära i förhållande till RB:s 20kap 
                                                
59 Thunved (2009), s. 125. Fitger, Peter mfl.: Rättegångsbalken, en kommentar, Zeteo kl. 09.49 3/10-2012. 
60Fitger, Peter mfl., Rättegångsbalken, en kommentar, Zeteo, 09.57 3/10 – 2012. 
61 RåR 2008:2, s. 37. 
62 Thunved(2009)s. 125. Se också Fitger, Peter mfl., Rättegångsbalken, en kommentar, Zeteo, 10.03 3/10-
2012. 
63 Thunved (2009), s. 129. 
64 Fitger, Peter mfl., Rättegångsbalken - en kommentar, Zeteo, kl 10.07 3/10- 2012. 
65 Prop. 2011/12:10, Ändrade regler om förundersökningsledning och förundersökningsbegränsning, s. 13. 
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7§, och det är först då det konstaterats att åtalsunderlåtelse inte är möjligt enligt 
LUL som RB:s regler blir tillämpliga.66  
 
I 4§ LUL stadgas att en förundersökning mot en ung misstänkt som inte fyllt 18, 
och som gäller brott för vilket fängelse som påföljd kan aktualiseras, ska 
bedrivas med särskild skyndsamhet. Som nämnts i tidigare avsnitt ska 
förundersökning samt beslut i åtalsfrågan företas så fort som möjligt, senast 6 
veckor från dagen då den unge delgavs brottsmisstanke.67 Denna tidsfrist får i 
vissa särskilda undantagsfall inskränkas, och ett exempel på det är när den 
misstänkte ska delta i ett medlingsförfarande enligt medlingslagen. Det räcker 
inte att den misstänkte har ställt sig positiv till medling, utan det bör krävas att 
de inom medlingsverksamheten meddelat att förutsättningarna för medling är 
uppfyllda samt att ett eventuellt medlingsmöte planerats in. En sådan 
förlängning syftar till att öka förutsättningarna för att åklagare ska kunna beakta 
medling vid en eventuell åtalsunderlåtelseprövning.68  
 
Ytterligare en viktig bestämmelse som aktualiseras i LUL i medlings- 
sammanhang är 6§. Denna paragraf stadgar att i de fall en ung individ som ännu 
inte fyllt 18 år skäligen är misstänkt för ett brott för vilket fängelse är 
föreskrivet, ska socialnämnden genast underrättas. Av denna underrättelse ska 
det framgå om den misstänkte har blivit tillfrågad om denne vill delta i medling. 
Det ska också framgå hur den misstänkte har ställt sig till medlingsfrågan. 
Underrättelseplikten gäller polisen och den är till för att ge socialnämnden 
underlag för att kunna ta ställning till huruvida frågan om medling är lämplig 
som åtgärd.69 6§ LUL tvingar inte polisen att tillfråga den unge om dennes 
inställning till medling och det föreskrivs ingen vidare skyldighet för varken 
polis eller socialtjänsten att vidarebefordra denna information till medlings- 
verksamheten. Dock stadgas det i Rikspolisstyrelsens författningssamling vad 
gäller medling att polisen alltid ska fråga den unge om det är okej att 
medlingsverksamheten tar kontakt med honom eller henne. Om den misstänkte 
går med på kontakt med medlingsverksamheten ska polisen direkt underrätta 
medlingsverksamheten.70 I 11§ LUL stadgas att åklagaren, innan beslut om 
åtalsunderlåtelse enligt LUL tas, ska inhämta yttrande från socialnämnden i de 
fall den misstänka personen är under 18 år. Yttrandet används som ett underlag 
för beslut om åtalsunderlåtelse eller åtal. Av detta yttrande ska det framgå vad 
den unge har för inställning till medling. Ett sådant yttrande behöver inte 
inhämtas om brottet är ringa, om det uppenbarligen finns förutsättningar för 
åtalsunderlåtelse, eller om det av andra anledningar anses obehövligt.71 I de fall 
den unges inställning till medling inte framgår av varken underrättelsen enligt 
6§ eller av ett yttrande enligt 11§ LUL, och att det inte heller på något annat sätt 
har framkommit, bör representanter för socialnämnden utreda det. Social- 
nämnden bör också informera den unges vårdnadshavare i de fall den unge, om 
denne är under 18 år, blivit tillfrågad om medlingsintresset.72  
 
Vad slutligen gäller åtalsunderlåtelse enligt LUL stadgas det i 17§: 
                                                
66 1§ 2st LUL. SOU 2004:122, s.253. samt  prop. 1994/95:12, Handläggning av ungdomsmål, s. 74f.  
67 Wahlin (2007), s. 20. Se även SOU 2012:34, band III, del 2 s. 430f. 
68 Prop. 2005/06:165, s. 108f. 
69 Lindberg, Gunnel: [Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare, kommentaren 
till 6§] i Karnov kl 10.40 3/10-2012. Se även SOU 2004:122 s 229f.  
70 Rikspolisstyrelsens författningssamling, FAP 481-3, 5§. 
71 Prop. 2011/12:10, s. 26. 
72 SOSFS 2008:30, s. 7f. 
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”Åtalsunderlåtelse får beslutas, om den unge blir föremål för sådan åtgärd som 
anges nedan och det med skäl kan antas att därigenom vidtas vad som är 
lämpligast för den unge: 
 
1. Vård eller annan åtgärd enligt socialtjänstlagen (2001:453), 
2. vård eller annan åtgärd enligt lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga, eller 
3. annan åtgärd som innebär att den unge får hjälp eller stöd 
 
Åtalsunderlåtelse får också beslutas om det är uppenbart att brottet har skett av 
okynne eller förhastande. 
 
Vid bedömningen av om åtalsunderlåtelse skall meddelas skall åklagaren 
utöver vad som följer av första och andra styckena särskilt beakta den unges 
vilja att ersätta målsäganden för skada som uppkommit genom brottet, att 
avhjälpa eller begränsa skadan, att på annat sätt gottgöra målsäganden eller 
att medverka till att medling kommer till stånd enligt lagen (2002:445) om 
medling med anledning av brott. 
 
Åtalsunderlåtelse får inte beslutas, om något väsenligt allmänt eller enskilt 
intresse därigenom åsidosätts. Vid bedömningen av om något väsentligt eller 
allmänt intresse åsidosätts skall särskilt beaktas om den unge tidigare har gjort 
sig skyldig till brott.”73 
 
LUL ger vida möjligheter till underlåtelse av åtal för unga brottslingar som 
ännu inte fyllt 18 år. Istället för åtalsplikt kan presumtionen sägas vara mot åtal 
vad gäller unga förövare, och tanken bakom detta är att ansvaret för unga 
individer som hamnar inom den svenska straffrättsliga hanteringen först och 
främst ska vila på socialtjänsten och inte på den statliga kriminalvården.74 Då 
åtalsunderlåtelse meddelas, lagförs den unge i belastningsregistret, och det görs 
då en anteckning om grunden för åklagarens beslut.75 Efter tre år från det att 
beslutet om åtalsunderlåtelse meddelats gallras denna notering bort från 
belastningsregistret om den unge var under 18 år då brottet begicks, 17§ p.11 b 
lag (1998:620) om belastningsregister. För att förtydliga medlingens betydelse 
och ställning i förhållande till åtalsunderlåtelseinstitutet, infördes en lagändring 
i 17§ tredje stycket den 1 januari år 2007. Denna förändring innebar ett tillägg 
om att den unges vilja att medverka till att medling kommer till stånd särskilt 
ska beaktas då en bedömning görs om huruvida åtalsunderlåtelse ska meddelas 
eller inte. Det är endast den unge lagöverträdarens egen inställning till medling 
som får betydelse i detta sammanhang. Med andra ord ska det enligt lagens 
ordalydelse inte ha betydelse om en medlingsprocess verkligen initieras och 
slutförs, utan det är endast den unges vilja som tillmäts någon betydelse.76 Se 
avsnitt 6.2 för mer utförlig genomgång av 17§ LUL. 
                                                
73 Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 17§. 
74 SOU 2004:122, s. 135. Se även prop. 1994/95:12, s. 74f. 
75 SOU 2004:122, s. 260f. och Lag (1998:620) om belastningsregister 3§ p.4 
76 Thunved (2009), s. 128f.  
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2.1.4 Övriga bestämmelser 
Sekretesslagen (1980:100) föreskriver i 7kap 44§ att sekretess gäller i en 
medlingsverksamhet som grundar sig på lagen (2002:445) om medling med 
anledning av brott som hänför sig till uppgifter om enskilda individers 
personliga förhållanden. Denna sekretess gäller såvida det inte står klart att 
dessa uppgifter kan röjas utan att det leder till att den enskilda individen eller 
någon närstående till denne lider men. Således är uppgifter som rör enskilda 
personer i regel hemliga och får inte lämnas ut. Dock gäller inte denna sekretess 
då intresset av att utlämna uppgiften ges företräde framför det intresset som 
sekretessen är till för att skydda. Detta innebär att medlingsverksamheten kan 
lämna sådana uppgifter till åklagare eller socialtjänst och polisen. Utlämnandet 
gäller endast mellan myndigheter och medlingsverksamheten kan inte lämna ut 
sådana uppgifter till enskilda. Till förmån för enskilda individer som berörs av 
medlingsinstitutet finns vissa straffrättsliga principer som är till för att skydda 
dem mot att maktmissbruk av olika slag företas i olika medlingssammanhang.  
2.2 Straffrättsliga grundprinciper och medling 
Det finns många uppfattningar om rättssäkerhetsbegreppet som dagligen 
används i skilda sammanhang. Begreppet kan delvis sägas beskriva förhållandet 
mellan individer och det allmänna som uttrycker garantier och skydd mot makt- 
missbruk från statsmaktens sida i förhållande till samhällsmedborgarna.77 Det är 
ett utmärkande drag för vad som räknas som en rättsstat som Sverige, dvs. en 
stat där polis, åklagare och domstolar är skyldiga att följa gällande regler.78 I en 
rättsstat ska samhällsmedborgarna känna sig trygga och vara fria från 
godtyckliga ingripanden från statsmaktens sida. Legalitetsprincipen medför att 
alla ingripanden som görs innanför den enskilde sfären måste ha stöd i lagen, 
och lagen i sig måste vara tydlig och tillämpningen av den ska vara förutsebar.79 
När det gäller unga lagöverträdares rättssäkerhet i förhållande till straffrätts- 
systemet handlar det främst om rätten till rättvis rättegång. Denna rätt till en 
rättvis rättegång tillgodoses i sin tur av olika regler och principer som i detta 
avsnitt kommer att redogöras för. Rättssäkerheten inbegriper krav på bl.a. 
förutsebarhet, konsekvens, rättvisa och likhet i lagstiftning och rättstillämpning. 
Dessa grundläggande värden är viktiga och ska prägla rättssystemets 
utformning och tillämpning. Principerna ska i ökad utsträckning prägla 
regleringen avseende unga lagöverträdare, och framför allt i ett förfarande där 
vi har att göra med ett omyndigt barn som inte har en fullständig handlings- 
kapacitet och som har begränsad förmåga att kunna ta tillvara sina egna 
intressen.80 Principen om förutsebarhet kan bl.a. innebära att lagtexten ska vara 
utformad på ett så tydligt sätt att det på förhand går att avgöra vad det kommer 
innebära för den enskilde individen, samt att lika brott kräver lika straff. Det 
ska framgå vilka konsekvenser ett handlande leder till innan något handlande 
faktiskt har vidtagits. Förutsebarhet är ett slags skydd mot godtycklig 
rättstillämpning. Lagreglerna ska också vara utarbetade på ett sådant tydligt och 
                                                
77 Peczenik (1995), Juridikens metod och teori, s. 12f. 
78 Mattsson (2002), s. 19 och Thunved, (2009), s. 53. 
79 Bring, Thomas, Diesen, Christian, Förundersökning, 2009, s.65. 
80 Prop. 1997/98:96, Vissa reformer av påföljdssystemet, s. 76 och 80. Se även Mattsson (2002), s. 31f. 
och SOU 2004:122, s. 283. Se också SOU 2012:34, band III del 2, s. 359ff. 
 25 
lättöverskådligt sätt att de enkelt kan tillämpas utan att skapa rum för 
rättstillämparnas godtycke.81 Principen om förutsebarhet går hand i hand med 
kravet på konsekvens. Även denna princip har betydelse för rättssystemets 
trovärdighet, eftersom samhällsmedborgarna måste kunna lita på att de regler 
som finns och de beslut som meddelas också efterföljs av makthavarna. Likaså 
gäller kravet på likabehandling eftersom i de fall alla behandlas lika uppnås 
både förutsebarhet och konsekvens, vilket leder till rättvisa.82 Den s.k. 
likabehandlingsprincipen innefattar krav på att alla människor ska behandlas 
lika inför lagen och regleras bl.a. i RF (1974:152) 1kap 9§ som stadgar: 
 
”Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 
förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt 
iaktta saklighet och opartiskhet” 
 
Med hänsyn till ovan sagda är det ytterst viktigt för upprätthållandet av rätts- 
säkerheten och dess principer att reglerna om medling och åtalsunderlåtelse 
tillämpas på ett enhetligt sätt i hela Sverige för att alla unga lagöverträdare ska 
behandlas på ett likartat sätt oavsett var i landet de befinner sig.83  
 
Europakonventionen har en särställning i vår svenska rättsordning, vilket 
framgår av 2kap 19§ RF. Sedan år 1995 gäller EKMR som lag i Sverige och det 
stadgas i 2kap 23§ RF att lag eller annan föreskrift inte får meddelas i strid med 
EKMR.84 Några av de rättigheter som anges i konventionen återfinns i artikel 6 
om rätten till en rättvis rättegång som blir tillämplig även vid ett medlings- 
förfarande. Särskilt artikel 6.2 ska här belysas och artikeln innebär att den som 
blivit anklagad för brott ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller 
hennes skuld lagligen fastställts.85 Denna princip om gärningspersonens oskuld 
tillämpas under hela rättsprocessen och även under hela förundersökningen till 
dess att skuld är bevisad. Under förundersökningsstadiet tar principen sin form 
genom att åklagarna enligt objektivitetsprincipen är skyldiga att utreda även 
sådana omständigheter som talar till den misstänktes fördel.86 Principen utgör 
ett rättssäkerhetskrav som måste tillgodoses för att ett straffrättssystem ska 
kunna ses som rättvist.87 Principen finns reglerad i olika lagrum i svensk rätt,88 
och presumtionen ålägger åklagarna att tillfullo bevisa den misstänktes skuld.89 
                                                
81 Mattsson (2002), s. 29f. 
82 SOU 2004:122, s. 138 som hänvisar till SOU 1995:91 del II, s. 44-47. 
83 Författarens egen kommentar. 
84 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis – En kommentar till europakonventionen om 
de mänskliga rättigheterna, 2007, s. 17f. och 36f. 
85 Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, 2003, s. 76f.  
86 Andersson, Ulrika, Mattsson, Titti., Ungdomar i gäng, 2011, s. 34. 
87 Nowak (2003), s. 31f. och 45. 
88 Se 23kap 4§, första stycket RB, 20kap 2§ tredje stycket RB, 1kap 9§ RF. 
89 RättsPM 2012:5, Åklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Malmö – Artikel 6 i Europakonventionen, 
Rätten till en rättvis rättegång ur ett praktiskt åklagarperspektiv s. 6ff. 
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3 Medlingsinstitutets bakgrund och 
framväxt 
Medling vid brott är en företeelse som fick sin start i Sverige under slutet av 
1980 – talet. Dagens medlingsinstitut avseende främst unga lagöverträdare kom 
till Sverige bl.a. via influenser från Norge. Medlingen i Sverige initierades till 
en början i begränsad omfattning på enstaka orter i landet. Idag har medlingen 
dock fått en ökad betydelse inom det svenska rättsväsendet, och medling 
erbjuds numera i majoriteten av kommunerna runt om i landet, genom 5kap 1c§ 
SoL. Detta lagrum utgör ett obligatorium för alla kommuner att kunna erbjuda 
medling till alla unga brottslingar under 21 år.90 I detta avsnitt kommer frågan 
Hur ser medlingens utveckling och framväxt ut? att redogöras för. 
3.1 Rättsfilosofin bakom medling  
Medling med anledning av brott grundar sig bl.a. på den rättsfilosofiska skola 
kallad reparativ rättvisa, Restorative Justice. Det som den reparativa rättvisan 
går ut på är att få de som blivit berörda av ett brott att mötas. Tillsammans ska 
parterna försöka komma fram till hur de i framtiden ska handskas med 
verkningar och följder som uppkommit pga. gärningspersonens brottsliga 
handlingar. Fokus ligger på handlingen och vad gärningspersonen kan åstad- 
komma för att reparera de skador som denne åsamkat sitt brottsoffer, och vad 
denne kan göra för att i fortsättningen avhålla sig från brott. Det reparativa tar 
sig uttryck i viljan att försöka reparera en befintlig skada istället för att döma 
och straffa. Det är snarare människors egentliga behov och intressen som ska 
tillfredsställas än juridiska frågor. I Sverige har den reparativa rättvisan främst 
gestaltat sig i form av medling.91 Dessa tankar växte fram i västvärlden under 
1970-talet och har ursprungligen lokaliserats till vissa urinvånare i Nya Zeeland 
och Nordamerika. I slutet av 1970- talet fortsatte dessa idéer att spridas och i 
USA och Kanada utformades olika modeller och program kring den reparativa 
rättvisan som fick stå som förebild för resten av världens utveckling av 
medlingsinstitutet. I litteraturen skiljer man ofta mellan reparativ rättvisa och 
retributiv/ bestraffande rättvisa, och deras respektive sätt att skipa rättvisa, 
genom att ställa de olika rättviseformerna mot varandra.92  
 
Howard Zehr framför i sina verk93 att synen på rättvisa inom Restorative Justice 
går ut på att den som begått ett brott tar ansvar för sina handlingar. Att göra rätt 
för sig är en central ståndpunkt för rättvisa och detta är en skyldighet, inte en 
valmöjlighet, vilket kan illustreras med detta citat ur hans bok: ”When someone 
wrongs another, he or she has an obligation to make things right. This is what 
justice should be about.”94 I den reparativa rättvisan är det de inblandade 
parterna som själva tar hand om konflikten och försöker hitta en 
tillfredsställande lösning istället för att överlåta konflikten till yrkesmässiga 
aktörer, så som advokater och åklagare. Brottsoffers behov bör i större 
                                                
90 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 24. Wahlin (2008), s. 5. 
91 Prop. 2001/02:126, s. 10. Se även Brå-rapport 2000:8, s. 31. 
92 SOU 2000:105, s. 48. 
93 Se t.ex. Changing Lenses; a new focus for crime and justice och The little book of Restorative Justice 
94Zehr, Howard, Changing lenses, 2005, s. 197. 
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utsträckning beaktas, medan gärningspersoner bör uppmuntras att ta ansvar.95 
Enligt den reparativa skolan krävs inget avskräckande straff för att avhålla en 
kriminell individ från fortsatt brottslighet. Istället betonas vikten av att 
gärningspersonen ska möta konsekvenserna av sitt handlande för att på så sätt 
komma i kontakt med sin empatiska förmåga, och därmed främja en icke- 
kriminell identitet, för att på ett bättre sätt återanpassas till samhället.96 Zehr 
menar att många kriminella försöker upprätthålla en stereotyp, för att inte göra 
sig sårbar, som håller dem distanserade från konsekvenserna av sitt handlande. 
Därför är det enligt honom många som ser ett straff som en lättare utväg än att 
faktiskt ta ansvar för vad man gjort. Genom att acceptera ett straff betalar man 
av sin skuld vilket rättfärdigar att skuldkänslorna börja tvina bort.97  
 
Reparativ rättvisa definieras ofta genom att sättas i ett motsatsförhållande till 
den retributiva/ bestraffande rättvisan som dagens straffrättssystem grundar sig 
på.98 Inte minst ställs dessa perspektiv i kontrast till varandra i Howard Zehrs 
bok ”Changing lenses”. Han definierar den retributiva rättvisan såhär: 
 
”Crime is a violation of the state, defined by lawbreaking and guilt. Justice 
determines blame and administers pain in a contest between the offender and 
the state directed by systematic rules.”99 
 
Den reparativa rättvisan definierar han såhär: 
 
”Crime is a violation of people and relationships. It creates obligations to make 
things right. Justice involves the victim, the offender and the community in a 
search for solutions which promote repair, reconciliation, and reassurance.”100 
 
Motsatsen till den reparativa rättvisan kan alltså sägas vara det traditionella 
straffrättssystemet som bygger på retribution. Zehr menar att den bestraffande 
rättsprocessen framför allt går ut på att ett brott i första hand betraktas som ett 
angrepp mot staten, och i bästa fall får parterna en sekundär roll. Gärnings- 
personens skuld ska fastställas och bevisas och hela domstolsprocessen följer 
ett givet regelverk. Sedan ska straff utdelas utifrån förutbestämda påföljds- 
bestämmelser, vilket görs av staten.101 I domstolsprocessen förs ingen dialog 
mellan parterna utan de företräds av ombud, så som advokater och åklagare, 
vilka kan ses som det samhälleliga rättssystemets representanter. Domstols- 
förfarandet fokuserar på det som är juridiskt relevant och lämnar alla 
känslomässiga aspekter hos berörda parter utanför processens ramar. Medlings- 
processen låter istället parterna behandla alla aspekter som de själva anser vara 
väsentliga gällande brottet och brottets efterverkningar.102 Dagens straffrätts- 
systems brottsförebyggande effekter delas ofta in i individualprevention och 
allmänprevention. Individualprevention innebär att man genom vård och 
behandling, avskräckning eller på annat sätt förebygger att någon som dömts 
för brott fortsätter på den kriminella banan. Med allmän prevention menas den 
                                                
95 Zehr, Howard, The little book of Restorative Justice, 2002, s. 10. 
96 Brå-rapport 2005:14, s. 13. 
97 Zehr (2005) s. 197 och 50. 
98 Se t.ex. Karlgren, Andreas och Örnemark Hansen, Heléns artikel ”Medling vid brottmål som en del av 
det svenska straffrättssystemet” s. 158f.  
99 Zehr (2005), s. 181. 
100 Zehr (2005), s. 181. 
101 Zehr (2005), s. 65ff. och 184-185. Se även Brå-rapport 2005:14, s. 12. 
102 Brå-rapport 2005:14, s. 12. 
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inverkan som dagens straffrättssystem har på samhällsmedborgarna i allmänhet 
genom att inprägla normer och respekt för allmän laglydnad, eller att man 
genom hot om straff avskräcker från brott.103 
 
Den stora skillnaden mellan det reparativa och retributiva synsättet är att man i 
det reparativa inte anser att ett straff medför ett riktigt ansvar för de skador som 
man tillfogat en annan medmänniska. Istället är detta något som uppnås först då 
gärningspersonen fått insikt i konsekvenserna av sitt handlande, och därefter i 
så stor utsträckning som möjligt försöker ställa till rätta och gottgöra för de 
skador som brottet har gett upphov till. Det retributiva synsättet fokuserar på 
utmätning av straff vad gäller gärningspersonen medan den reparativa fokuserar 
mer på parternas verkliga behov. Zehr menar att brott skadar både relationer 
och samhället, och skadade relationer är både orsaken till samt en effekt av 
brott i samhället.104 Avslutningsvis sammanfattar Zehr skillnaderna mellan de 
olika rättviseteorierna genom att ställa upp följande.105 
 
Retributiv rättvisa Reparativ rättvisa 
Ett brott ses som ett övergrepp mot lagen och 
staten. 
Ett brott ses som ett övergrepp mot människor 
och relationer. 
Övergrepp ger upphov till skuld. Övergrepp ger upphov till ansvar 
Rättvisa kräver att staten dömer och straffar. Rättvisa involverar att brottsoffer, 
gärningspersoner och andra 
samhällsmedborgare deltar i strävan efter att 
ställa till rätta. 
Det som står i fokus är att gärningspersonen 
får vad denne förtjänar. 
Det som står i fokus är brottsoffrets behov 
och gärningspersonens ansvar att reparera den 
uppkomna skadan. 
 
3.2 Medlingsinstitutets utveckling i Sverige 
Sveriges medlingsverksamheter växte successivt fram på olika orter utan statlig 
styrning i slutet av 1980-talet. Den första verksamheten startades genom ett 
lokalt initiativ i Hudiksvall år 1987 och ett i Solna/ Sundbyberg. Projektet i 
Hudiksvall startades av polisen och det var också polisen som på den tiden tog 
sig an rollen som medlare. Syftet med verksamheten var att på ett tidigt skede 
ingripa mot att unga som begår brott återfaller i samma mönster. I Solna/ 
Sundbyberg initierades medlingsverksamheten på ideell basis av Skyddsvärnet 
som stod för social rehabilitering och habilitering, och som genom sitt arbete 
gav uttryck för tron på människans förmåga att själv ta ansvar för sina 
handlingar med stöd av andra. Medlarna arbetade ideellt och var vanliga 
medkännande och opartiska samhällsmedborgare.106 Utöver dessa projekt som i 
litteraturen oftast benämns som de verkligt första medlingsverksamheterna i 
Sverige, startades även olika medlingsprojekt i andra städer så som i Västerås, 
Uppsala, Växsjö och Lund.107  
 
År 1994 fick Riksåklagaren i uppdrag av regeringen att kartlägga de 
erfarenheter kring arbetet som de då befintliga medlingsverksamheterna vid den 
                                                
103 Jareborg och Zila (2010), s. 74-76, s. 81ff samt s. 83ff.  
104 Zehr (2002), s. 20.  
105 Zehr (2002), s. 21. Se även Zehr (2005), s. 184f. 
106 SOU 2000:105, s. 53. Se även Linda Marklunds avhandling, s. 22, fotnot 89. 
107 SOU 2000:105, s. 53ff. 
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tiden bedrivit. Uppdraget gick också ut på att utarbeta en modell för hur 
medlingsverksamheter för unga lagöverträdare skulle kunna bedrivas i 
framtiden. I rapporten från Riksåklagaren presenterades bl.a. ett modellförslag 
samt förslag på diverse lagändringar. Detta utmynnade i att medlings- 
verksamheternas etablering i Sverige fick sitt riktiga genombrott i samband med 
att Brå år 1998 fick i uppdrag av regeringen att starta, stödja och samordna en 
försöksverksamhet med medling för ungdomar som begår brott. I regerings- 
uppdraget ingick också att utvärdera försöksverksamheten som kom att omfatta 
32 olika projekt i Sverige, som bedrevs av socialtjänsten, brottsofferjourerna 
och polisväsendet.108 Försöksverksamheten riktade sig främst till unga lag- 
överträdare i åldern 15-17 år och deltagande i medlingsförfarandena baserades 
på frivillighet.109 Försöksverksamheten har utvärderats och sammanställts i fyra 
olika rapporter.110 Några sammanfattande slutsatser som Brå kom fram till i sin 
slutrapport var att det ansågs mest lämpligt att organisera medlings- 
verksamheterna i kommunernas socialtjänst då de redan var vana vid att arbeta 
med den typen av problem. Åklagarna och polisen var i behov av tydligare 
regelverk och LUL:s bestämmelser som berör medling behövdes förtydligas.111 
 
Brå:s ovan nämnda rapporter bidrog till initieringen av den statliga utredning 
som företogs år 2000 och den proposition som kom därefter med det resultatet 
att lagen (2002:445) om medling med anledning av brott trädde i kraft år 2002. 
Efter att Sverige fått sin medlingslag fick BRÅ, som haft en betydande och 
central roll i medlingsinstitutets utveckling, ännu en gång regeringens uppdrag 
att under åren 2003-2007 uppfölja och stödja medlingsverksamheternas arbeten. 
Uppdraget gällde mer specifikt att underlätta implementeringen av medlings- 
institutet vid brott, så att det på längre sikt skulle kunna göras tillgängligt i alla 
kommuner i hela Sverige. Brå fick ansvara för utbildning, metodutveckling och 
kvalitetssäkring samt fördela ekonomiskt stöd till de olika kommunerna för att 
främja, starta eller utveckla redan etablerade verksamheter.112 Det ekonomiska 
stödet beräknades ligga på cirka 60 miljoner kronor.113 De positiva resultaten 
ledde till att regeringen i en senare proposition föreslog att det skulle bli 
obligatoriskt för alla kommuner i Sverige att kunna erbjuda medling vid brott 
för unga lagöverträdare upp till 21 år från och med år 2008. I dag är staten mer 
involverad i de medlingsverksamheter som bedrivs, och alla kommuner i landet 
är numera förpliktade att kunna erbjuda medling enligt 5kap 1c§ SoL.114  
3.3 Medlingsinstitutet i Malmö stad 
Medlingsinstitutet i Malmö stad startades år 2003. Till en början beviljades 
Malmö kommun statsmedel av Brå samma år, vilket förändrades i samband 
med lagreformen år 2008 som innebar att alla kommuner blev tvungna att 
kunna erbjuda medling till alla lagöverträdare under 21 år. Sedan dess har 
medlingsinstitutet istället finansierats av Malmö kommun. De som arbetar med 
medling och de som jobbar med brottsofferstöd har alltid haft ett nära 
                                                
108 Brå-rapport 2000:8, s. 13. 
109 Brå-rapport 2000:8, s 7. 
110 Se Brå-rapport 1999:12, Brå-rapport 1999:14, Brå-rapport 2000:2, samt Brå-rapport 2000:8.  
111 Brå-rapport 2000:8, s 8f. 
112 Brå-rapport 2005:14, s. 7. 
113 Wahlin (2008), s. 6. 
114 Prop. 2005/06:165, s. 101f. 
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samarbete i Malmö, men det var först år 2008 som de slogs samman till ett 
stödcentrum.115 Stödcentrum är numera en del av Sociala Resursförvaltningens 
avdelning, kallad ”Barn och familj”, och där ingår medling. För att vara helt 
korrekt kan man säga att Malmö stad egentligen inte har en egen särskild 
medlingsverksamhet, utan det är Stödcentrum som utför det arbetet. Idag sitter 
de som arbetar inom Stödcentrum, dvs. både brottsofferstödjare och medlare, 
tillsammans med andra kommungemensamma verksamheter som t.ex. Emilia, 
ungdomstjänst, och barnkriscentrum i en gemensam lokal i centrala Malmö, det 
så kallade ”Plattform Malmö”. Plattform Malmö startades år 2010, och i 
samband med dess bildande sitter medlingsverksamheten numera inom 
socialtjänsten, till skillnad från förr då medlarna satt inom polismyndigheten.116 
De är fem stycken som jobbar med medling inom Stödcentrum. En av dem 
jobbar som medlingssamordnade, dvs. jobbar endast med medling, medan de 
andra fyra jobbar både med stödsamtal (brottsofferstödjare) och med medlings- 
möten. Dock jobbar de aldrig så att deras opartiskhet kan ifrågasättas, utan om 
de är med på stödsamtal med brottsoffer, eller är med på ett förmöte så är det 
någon av de andra i personalen som sitter med på själva medlingsmötet.117 
 
Verksamhetens huvudsyfte är att erbjuda ett möte mellan gärningsperson och 
brottsoffer för att förändra brottets negativa konsekvenser både för den som 
begått brottet och för den brottsutsatta. Detta ska skapa en möjlighet att ställa 
till rätta, att försonas, att få ställa frågor och får svar, men också att få berätta 
hur man kände eller hur händelsen har påverkat en.118 Åldersgränsen ligger på 
21 år för gärningspersoner och vad gäller brottsoffret finns ingen 
begränsning.119 I Malmö kommun betonar man vikten av det s.k. förmötet som 
är ett förberedande möte där personen i fråga får möjlighet att reflektera 
tillsammans med medlaren. Alla förberedelser inför det huvudsakliga 
medlingsmötet är av oerhört stor vikt för båda parter. Minst lika viktigt är själva 
medlingsmötet där parterna träffas tillsammans med två stycken medlare. Om 
gärningspersonen och brottsoffret vill ha ytterligare personer närvarande vid 
mötet, så som föräldrar eller annan närstående, ska detta ha bestämts innan 
medlingsmötet så att parterna får ta del av samma möjligheter. Under medlings- 
mötet får båda parter komma till tals och medlarna håller sig i bakgrunden, och 
är där för att se till så att balansen i rummet upprätthålls och kan verka som ett 
stöd vid behov.120 Malmös medlingsverksamhet arbetar utifrån en lösnings- 
baserad metod, vilket innebär att de i varje medlat ärende sluter ett s.k. 
beteendeavtal. Ett beteendeavtal är ett muntligt avtal mellan parterna om hur de 
ska förhålla sig till varandra efter medlingsmötet. Det är parterna själva som 
bestämmer innehållet och det kan vara allt från att de ska kunna hälsa om de 
stöter på varandra på stan eller skolan, eller att de ska låtsas att de aldrig 
tidigare mötts. Pga. resursbrist är beteendeavtal ingenting som medlings- 
verksamheten följer upp. Vad gäller ekonomiska avtal är det inget som frekvent 
förekommer vid medlingsverksamheten i Malmö. Om parterna själva önskar att 
sluta ett sådant avtal finns medlarna där för att hjälpa till.  
 
                                                
115 Malmö stad, Medlingsverksamheten, Verksamhetsberättelse – rapport 2011, s. 2f. 
116 Malmö stad, verksamhetsberättelse (2011), s. 2f.  
117 Framgick av samtal med medlingssamordnaren Therese Ohlin, Malmö stödcentrum 23/10. 
118 Framgick av samtal med medlingssamordnaren Therese Ohlin, Malmö stödcentrum 23/10. 
119 Malmö stad, Medlingsverksamheten, Verksamhetsberättelse – rapport 2008, s. 4. 
120 Framgick av samtal med medlingssamordnaren Therese Ohlin, Malmö stödcentrum 23/10. 
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Ett typiskt ärende hos medlingsverksamheten i Malmö kommun inleds genom 
att ett brott först begås av en ung lagöverträdare. Det inkommer en polis- 
anmälan och gärningspersonen kommer till förhör hos polisen. Under förhöret 
eller i anslutning till det ska polisen, om den unge erkänner, fråga den unge om 
det är okej att medlingsverksamheten kontaktar denne.121 Om det är okej för 
den unge skickar polisen ärendet till medlingsverksamheten som då tar 
telefonkontakt med den unge för att boka in ett eventuellt förmöte. Under 
förmötet pratar de om tankar och förhoppningar med medlingen och det är även 
under detta möte som medlaren ges möjlighet att ta ställning till om den unges 
vilja att delta i medling är av allvarligt menad karaktär. Om gärningspersonen 
vill medla, tar medlingsverksamheten kontakt med brottsoffret och går igenom 
samma procedur med förmöte. Efter att båda parter haft ett förmöte, träffas alla 
tillsammans vid det gemensamma medlingsmötet.122 I de fall ärendet är inne i 
en pågående rättslig process kontaktas åklagaren efter avslutat medlingsmöte.123 
Stödcentrums främsta samarbetspartners är ungdomssektionen på Polis- 
myndigheten, ungdomsåklagarna vid Åklagarmyndigheten och social- 
tjänsten.124 Samarbetet vad gäller åklagare och ungdomssektionen på Polis- 
myndigheter upplevs av medlingsverksamheten som bra. Däremot önskar de 
ökat samarbete med socialtjänsten där samarbetet inte är lika konstant som med 
de andra yrkeskårerna.125 Likaså är medlingssamordnarens åsikt att alla 
ungdomar som ska bli tillfrågade om medlingsintresset inte blir det. De menar 
att alla polisutredare inte fått in medling som en naturlig tanke i sitt dagliga 
arbete, dvs. att ställa frågan om intresset för medling till de unga lag- 
överträdarna. Problemet kan även ligga i att socialsekreterarna själva glömmer 
att fråga i de fall polisen missat, och även om de har ställt frågan kommer detta 
oftast inte fram till medlingsverksamhetens kännedom.126 Detta syns framför 
allt vid en jämförelse mellan antalet begångna ungdomsbrott och antalet 
medlingsärenden som kommer in. Medlingssamordnaren i Malmö menar att det 
finns många ärenden att hämta som inte når ända fram till dem. Vad gäller 
utbildning har medlare i Malmö stad inte fått någon specifik medlarutbildning, 
utan det är socialarbetare som medlar.127  
 
Malmö kommuns medlingsverksamhet har haft ungefär ett 80-tal genomförda 
medlingar de senaste åren. En stor majoritet av gärningspersonerna har varit 
pojkar i åldern 15-18 år. Majoriteten av medlingarna sker före rättegång, och de 
brott som oftast blir aktuella för medling är misshandel, rån, stöld, olaga hot, 
skadegörelse, och sexuellt ofredande. De erbjuder även medling som en 
möjlighet för människor som varit utsatta för sexualbrott, och verksamheten 
medlar både med privatpersoner och juridiska personer. De har dock till 
skillnad från andra medlingsverksamheter i landet uteslutit snatteri från 
medlingsmöjligheten.128 Nedan följer en egen sammanställd tabell med antal 
förmöten och antalet genomförda medlingar i Malmö stad.129 
 
                                                
121 Malmö stad, Verksamhetsberättelse (2008), 16. 
122 Framgick av samtal med medlingssamordnaren Therese Ohlin, Malmö stödcentrum 23/10. Se även 
Malmö stad, Verksamhetsberättelse (2008), s.16ff. 
123 Malmö stad, Verksamhetsberättelse (2008), s. 18. 
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126 Framgick av samtal med medlingssamordnaren Therese Ohlin, Malmö stödcentrum 23/10.  
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År Förmöte 
gärningsperson 
Förmöte 
brottsutsatt 
Genomförd 
medling 
2008 108 30 22 
2009 63 31 22 
2010 67 31 17 
2011 68 34 25 
 
3.4 En internationell utblick  
Det är oundvikligt att beröra medling även ur ett internationellt perspektiv då 
medling vid brott avseende unga lagöverträdare är en växande verksamhet som 
står under påverkan av både våra grannländer och världen i övrigt. Vissa länder 
har valt att använda medling som ett alternativ till det sedvanliga domstols- 
förfarandet medan andra väljer, likt som Sverige, att låta medlingen fungera 
som ett slags komplement.130 Medlingsinstitutet har numera vuxit fram i ett 
stort antal länder så som i England, Belgien, Holland, Frankrike, Tyskland och 
USA.131 Hur medlingen organiseras kan skilja länderna emellan.132 Norge är ett 
exempel på ett land som valt att reglera medlingsförfarandet i en separat lag, 
konfliktrådsloven, där medlingsförfarandet införts som ett alternativ till det 
sedvanliga straffrättssystemet.133 På grund av utrymmesskäl kommer det i en 
begränsad framställning endast redogöras för hur Norges medlingsinstitut ser ut 
då det är särskilt intressant eftersom de, till skillnad från Sverige, använder sig 
av medlingsförfarandet som en alternativ påföljd till straffrättssystemet. Likaså 
kommer gemenskapsrättsliga rekommendationer som Sverige influerats av att 
beröras. Redogörelsen har inte ambitionen av att vara en komparation, utan är 
till för att ge läsaren en överblick av hur medling kan se ut i ett annat land.  
3.4.1 Norge 
3.4.1.1 Påtaleunnlatelse (åtalsunderlåtelse) 
I Norge är straffmyndighetsåldern precis som i Sverige 15 år. Unga 
lagöverträdare särbehandlas på ett mildrande sätt inom det norska straffrätts- 
systemet, men de ställs fortfarande inför samma påföljder som vuxna.134 Vad 
gäller Norge återfinns reglerna om åtalsunderlåtelse (påtaleunnlatelse) i straffe- 
prosessloven, och börjar i 69 och 70 §§. I denna straffeprosesslov finns inga 
särskilda regler om åtalsunderlåtelse vad gäller barn och ungdomar, utan 
reglerna gäller alla lagöverträdare. Däremot tas särskild hänsyn till den unges 
ålder, och åtalsunderlåtelse som företeelse är något som mer och mer används 
som reaktionsform för unga i Norge.135 Lagrummen ställer inte heller upp några 
                                                
130 Prop. 2001/02:126, s. 11 och 16. 
131 Nehlin, Christina mfl., Om mötet mellan unga gärningsmän och brottsoffer, 1998, s.65. Se vidare prop. 
2001/02:126, s.16. 
132 Prop. 2001/02:126, s.16. 
133 Hasund, Ingrid Kristine, Hydle, Ida , Ansikt til ansikt, Konfliktrådsmegling mellom gjerningsperson og 
offer i voldssaker, 2007, s. 19f. 
134 SOU 2012:34, del III, s. 344. 
135 Prop. 135 L - Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, konfliktrådsloven, 2010-2011, s. 85.  
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begränsningar vad gäller vilka brott som åklagare kan meddela åtalsunderlåtelse 
för, men det bör användas varsamt vid allvarliga vålds- och sedlighetsbrott samt 
vid narkotikabrott.136 Precis som i Sverige är huvudregeln att åtal ska väckas då 
brott har begåtts, och för att göra avsteg från denna princip ska det efter en 
samlad bedömning av omständigheterna föreligga särskilda skäl för att åtal inte 
ska väckas. Ett sådant skäl som omfattas av straffeprosesslovens 70§ är 
processekonomiska skäl, t.ex. då en gärningsperson gjort sig skyldig till flera 
olika brott och något av dem inte kommer att få betydelse för det slutliga 
straffet. Ett annat fall då åtalsunderlåtelse kan aktualiseras är om det föreligger 
särskilda förhållanden, och att åklagaren anser att det finns övervägande skäl 
som talar för att inte väcka åtal för brottet, 69§ straffeprosessloven. Ett sådant 
särskilt skäl skulle kunna vara då ett brott har begåtts av en ung individ i 15-18 
års ålder.137 Åtalsunderlåtelse är en lämplig reaktion för förstagångsförbrytare, 
samt vid mindre allvarliga brott, om ett sådant utdömande kan anses ge den 
unge en tillräckligt individualpreventiv effekt. Däremot i de fall där åklagaren 
vid utredningen av ett mål finner att det finns skäl att utdöma straffansvar kan 
denne i viss utsträckning, bortsett från åtalsunderlåtelse, ändå välja att avstå 
från att framställa ett krav på straff via ordinär domstolsprocess. Detta kan ske 
genom att åklagaren, så till vida att den misstänkte och brottsoffret i fråga 
samtycker till det, väljer att överlämna målet till ”konfliktrådet”. Konfliktrådet 
är ett särskilt medlingsorgan som handhar processen för medling mellan 
parterna enligt 71a§ i straffeprosessloven.138 
 
En åtalsunderlåtelse kan individualiseras genom att åklagaren har möjlighet att 
lägga till diverse villkor, så kallade ”betingede påtaleunnlatelser” t.ex. avtal om 
uppföljningsteam/övervakning, ungdomskontrakt eller ett s.k. ruskontrakt som 
på olika sätt begränsar individen. I regel är dessa villkorade åtalsunderlåtelser 
förenade med prövotid för att förhindra att gärningspersonen fortsätter med ny 
brottslighet. Dessa former av villkorade åtalsunderlåtelser är också till för att 
säkerställa att den unge får bättre övervakning och rehabilitering än vad t.ex. 
utdömande av böter åstadkommer.139 Om den anklagade inte anser sig vara 
skyldig till ett brott kan denne kräva att åklagaren istället för målet till domstol, 
71§ straffeprosessloven. 
3.4.1.2 Megling och konfliktråd (medling och konfliktråd)  
Medlingssystemen kan variera mellan olika länder, men i grund och botten är 
tanken bakom densamma, nämligen att lösa tvister som uppstått på grund av att 
en eller flera personer tillfogat annan individ skada, förlust eller annan 
kränkning. Målet är att komma fram till ett gottgörelseavtal om ersättning, 
arbete eller annan typ av prestation från gärningspersonens sida. Norges 
medlingsverksamheter startades upp som ett projekt, bl.a. för att hitta ett 
alternativ till fängelsestraff för unga lagöverträdare som på ett effektivt sätt 
hjälper till att förebygga fortsatt brottslighet. Detta nytänkande fick bland annat 
sin frammarsch genom den norske professorn i kriminologi Nils Christies 
tankar som han publicerade i en artikel ”Konflikt som eiendom” eller ”Conflicts 
as property”. I denna talar han om stulna konflikter för att lyfta fram hur 
enskilda individer fråntagits sina konflikter då dessa istället kommit till att bli 
                                                
136 Prop. 135 L, s. 85. 
137 Prop. 135 L, s. 85. 
138 Prop. 135 L, s. 20. samt SOU 2012:34, s. 344. 
139 Prop. 135 L s. 20 och 88. 
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något som tillhör staten. Han betonar hur juristerna har tränats till att ”stjäla” 
konflikterna från folket. Kärnan i hans artikel kretsar kring att brott istället bör 
omdefinieras till konflikter mellan brottsoffer och gärningspersoner. Förslaget 
som Christie tar upp i sin artikel går ut på att upprätta ett alternativ till den 
sedvanliga straffrättsprocessen där parterna i konflikten, brottsoffret och 
gärningspersonen, själva arbetar aktivt för att hitta en lösning på problemet.140 I 
Norge antogs en lag om medling i konfliktråd år 1991 och idag finns det 
konfliktråd runt om i landets alla kommuner. Konfliktrådsloven och konflikt- 
rådet hanterar både civil- och brottmål.141 De civila målen har ingenting med 
brottmål att göra och kan t.ex. handla om familje- eller grannkonflikter m.m. 
Medlingen är numera en totalt integrerad del av rättssystemet och används som 
ett alternativ till åtal eller rättegång och finansieras av staten.142  
 
När skuld har bevisats i ett mål, kan åklagaren som tidigare nämnts besluta att 
ärendet ska överföras till konfliktrådet för ett medlingsförfarande, om det anses 
vara lämpligt, 71a§ straffeprosessloven. Det innebär att det är åklagaren som 
efter avslutad förundersökning avgör vilka fall som är lämpliga för medling till 
skillnad från i Sverige där medlingsverksamheterna främst är de som 
bedömer.143 Både brottsoffret och den tilltalade måste dock samtycka till 
medling för att en sådan överföring ska kunna ske, och skulden ska som sagt 
vara klarlagd.144 Väl i konfliktrådet möts parterna tillsammans med en opartisk 
medlare för att försöka lösa den konflikt som uppstått till följd av att gärnings- 
personen begått ett brott, genom att försöka enas och komma fram till ett avtal. 
Ett sådant avtal kan gå ut på att gärningspersonen ska betala en ren ekonomisk 
ersättning eller utföra arbetsprestationer m.m. Det är medlaren som sedan ska 
godkänna avtalet. Till skillnad från en vanlig domstol är det nu de berörda 
parterna själva som ska arbeta för att komma fram till en lösning.145 
 
Medling vid brott eller överföring till konfliktråd etablerades som en sanktions- 
form år 1991 i Norge. Genom dessa konfliktråd uppstod ett alternativt sätt att 
lösa konflikter på utanför de formella domstolarna. Medling har visat sig vara 
särskilt lämpligt för unga lagöverträdare, och åklagare använder sig av denna 
påföljd vid många olika typer av brottmål. Medling som brottspåföljd kan som 
sagt sägas vara resultatet av sökandet efter alternativ till fängelsestraff för unga 
lagöverträdare och som samtidigt är en brottsförebyggande och effektiv metod 
för förstagångsförbrytare.146 Det ställs inte upp några tydliga gränser i 
lagstiftningen för vilka typer av brottmål som kan behandlas i ett medlings- 
förfarande.147 Vanligt förekommande brott som konfliktrådet medlar i är stöld, 
skadegörelsebrott, mindre allvarliga våldsbrott och även tillgrepp av fort- 
skaffningsmedel m.fl.148 Det finns inte heller någon uttrycklig åldersgräns vad 
gäller medlingsförfarandet utan det gäller såväl unga som vuxna lagöverträdare, 
men då unga under 15 år inte är straffmyndiga kan de inte bli föremål för 
                                                
140 Christie, Nils, Conflicts as Property, 1997, s. 116ff. Se även Mestitz, Anna, Ghetti, Simona, Victim-
offender mediation with young offenders in Europe, 2005, s. 101. Se också Hareide, Dag, Konfliktmedling, 
2006, s. 24f.  
141 Holmboe, Martin, Konfliktrådsloven; lov om megling i konfliktråd, 2002, s. 31. 
142 Se Holmboe (2002), s.22f. och Hareide (2006), s. 28f. 
143 SOU 2000:105, s. 102. Se även Holmboe (2002), s. 39. och s. 67f. 
144 Prop. 135 L, s. 92 samt Lov 1991-03-15 nr 03: Lov om megling i konfliktråd 4-5§§ (Konfliktrådsloven) 
145 Holmboe (2002), s. 77ff. 
146 Marklund, Linda, Ett brott - två processer: medling vid brott och unga lagöverträdare i 
straffprocessen, 2011, s. 98. 
147 Prop. 135 L, s. 20 
148 Andenæs, Johannes, Norsk straffeprosess samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer, 2009, s. 367. 
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åklagarens översändning till konfliktråd. Dock är medlingsförfarandet först och 
främst till för de unga.149 Medling kan alltså ses som ett alternativ till den 
sedvanliga rättsprocessen då ett mindre allvarligt brott har begåtts. Allvarliga 
brottsmål är undantagna medlingsmöjligheten. Medling vid brott kan också, om 
berörda parter samtycker, utdömas som straff. Detta kan då gestalta sig som ett 
villkor vid utdömandet av villkorlig dom eller vid samhällstjänst.150 Om ett 
medlingsförfarande som överförts till konfliktrådet blir lyckat, och ett upprättat 
och av medlaren godkänt avtal med någon form av gottgörelse mellan parterna 
har fullgjorts, ska Åklagarmyndigheten underrättas. Om förpliktelserna enligt 
medlingsavtalet inte har uppfyllts, ska en ny medling företas, eller så ska 
åklagaren underrättas och istället väcka åtal.151 Det är noterbart hur 
utvecklingen har gått från att medling tidigare använts som underlag för en 
förestående åtalsunderlåtelse till att numera vara en egen särskild och själv- 
ständig reaktionsform för brott, i de fall påföljden annars skulle bli villkorlig 
dom, böter eller åtalsunderlåtelse. Ett medlingsavtal som har fullbordats blir 
också ett hinder för att på nytt lagföras för samma gärning.152 En överföring till 
konfliktrådet registreras i normalfallet inte i något straff- eller belastnings- 
register i Norge så som t.ex. en åtalsunderlåtelse gör. Däremot krävs det att 
medlingen i rådet blivit lyckad och genomförd för att den unge ska slippa en 
sådan registrering. Uppfyller gärningspersonen inte sina förpliktelser enligt 
medlingsavtalet kommer ärendet gå tillbaka till åklagaren som tar upp målet på 
nytt och som istället får avgöras genom annan straffrättslig reaktion.153  
3.4.2 Internationella organisationer inom Europa 
Idag finns flera organisationer inom EU som arbetar med frågor som berör 
medling. Som exempel kan nämnas European Forum for Victim-Offender 
Mediation and Restorative Justice (VOMA)154, Förenta Nationerna samt 
Europarådet som utfärdat rekommendationer. FN:s rekommendationer rörande 
medling påminner i stor utsträckning om Europarådets rekommendationer.155 
Europarådets ministerkommitté antog 1999 en rekommendation, No. R (99) 19, 
om medling i brottmål. I avsnittet nedan kommer en presentation av de 
viktigaste ståndpunkterna i rekommendationen att redogöras för. År 2007 
gjordes en uppföljning av rekommendationen av CEPEJ, European 
Commission for the Efficiency of Justice, som även kommer att redogöras för. 
3.4.2.1 Europarådets rekommendation No. R (99) 19 
Rekommendationen inleds med att förklara medlingens ställning i rätts- 
processen, och menar att medling kan användas som antingen ett komplement, 
eller ett alternativ till den traditionella rättsprocessen. Ministerrådet noterar 
utvecklingen av användandet av medling vid brott som ett flexibelt, omfattande 
och problemlösande institut. Ministerrådet beaktar behovet av ett aktivt 
deltagande vad gäller brottsoffer och gärningsperson, och andra som påverkats 
                                                
149 Holmboe (2002), s. 100f. 
150 Hareide (2006), s. 28. 
151 Holmboe (2002), s. 23f. och s. 129f samt s. 131f. Se även Andenæs (2009), s. 367. 
152 SOU 2000:105, s. 19. Se även Brå- rapport 2000:8, s.43. 
153 Holmboe (2002), s. 137. samt Andenæs (2009), s. 367f. 
154 Prop. 2001/02:126, s. 16. 
155 Beslut E/2002/INF/2/Add.2, Resolutions and decisions adopted by the Economic an Social Council at 
its substantive session of 2002 (1-26 July 2002) Res. 2002/12 Basic principles on the use of restorative 
justice programmes in criminal matters. 
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av brottet. Även brottsoffrets intresse av att få göra sin röst hörd vid hantering 
av konsekvenserna av ett brott och möjligheten att kommunicera med gärnings- 
personen har också erkänts i rekommendationen. De beaktar också uppmuntran 
av gärningspersoners ansvarstagande för sina handlingar och möjligheten till ett 
faktiskt gottgörande, vilket ska bidra till återanpassning och rehabilitering. Vid 
utförandet av rekommendationerna har hänsyn tagits till EKMR och 
medlemsstater uppmanas till att följa de uppställda principerna.156 Av bihanget 
till rekommendationen framgår Europarådets definition av medling som: 
 
”varje process i vilken brottsoffret och gärningsmannen har möjligheter, om de 
ger sitt samtycke, till att delta aktivt i lösningen av olika problem som rör 
brottet med hjälp av en oberoende tredje part (medlare)”.157 
 
Riktlinjerna är inte bindande för medlemsstaterna, men stipulerar allmänna 
principer. Som exempel kan nämnas att medling i brottmål endast bör ske då 
parterna frivilligt samtycker till det. Båda parter har enligt rekommendationen 
möjlighet att ta tillbaka sitt samtycke när som helst under medlingsförfarandet. 
Det som framkommer vid ett medlingsmöte ska vara konfidentiellt och kräver 
parternas samtycke för att få användas därefter. Medlingsinstitutet vid brottmål 
bör vara en verksamhet som hålls allmänt tillgänglig pga. rättviseskäl och för 
verksamhetens kvalitet. Medlingsverksamheten bör vara officiellt godkänd av 
statsmakten i respektive medlemsland och bör ses som en möjlighet, ett 
alternativ eller ett komplement till det sedvanliga rättsliga förfarandet.158 
Medlingsverksamheten bör finansieras av det allmänna som också bör ansvara 
för den. Medlingsmöjligheten bör också vara tillgänglig när som helst, före, 
under eller efter rättsprocessen. Medlingsverksamheterna bör också ha en viss 
självständighet i förhållande till det ordinarie rättssystemet, och lagstiftning 
torde underlätta för medlingsförfarandet. Viktigt är att det finns rättssäkerhets- 
garantier som beaktas under ett medlingsförfarande, och som exempel tas art 6 i 
EKMR som stadgar rätten till en rättvis rättegång. Rekommendationen 
stipulerar att det bör finnas riktlinjer dels för hur medlingen ska användas i 
brottmål, dels för hur ärendetillströmningen till medlingsverksamheterna ska 
hanteras.159 Parterna bör få tillräckligt med information kring medling och dess 
syften, och det får inte ske några påtryckningar för att få någon av parterna till 
att ställa upp mot sin vilja. Rekommendationen framhäver vikten av att parterna 
är överens om grundläggande fakta i målen och att ett deltagande i en medlings- 
process inte bör användas som ett bevis på skuld i en efterkommande 
rättegångsprocess. Ett medlingsavtal som sluts mellan parter i ett medlings- 
förfarande ska ha samma rättsliga status som andra rättsliga beslut eller domar 
har. Detta medför att en gärningsperson som inte lagförts med hänvisning till ett 
medlingsavtal inte kan åtalas för samma sak vid ett senare skede (ne bis in 
idem). För att så ska vara fallet krävs det dock att medlingsförfarandet resulterat 
i en lyckad medling och att resultatet godkänts av rättsväsendet genom att 
förfarandet avslutats. Om avtalet inte uppfylls ska ärendet åter hänvisas till 
rättsväsendet.160 Rekommendationen behandlar även utbildning och kvalitet. 
Det nämns särskilt att alla medlemsländer bör reglera medling genom normer 
som blivit officiellt godkända. Länderna bör då utveckla normer för kompetens, 
                                                
156 Europarådets rekommendation om medling vid brottmål No. R(99)19. 
157 http://www.brottsoffermyndigheten.se/recommendation-r-99-19-on-mediation-in-penal-matters 
158 Europarådets rekommendation No. R(99)19. 
159 Europarådets rekommendation No. R(99)19. Samt CEPEJ (2007)13.  
160 Marklund (2011), s. 82. Se även CEPEJ (2007)13. 
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etiska regler, metoder för urval och utbildning samt utvärdering av medlare. Det 
bör också finnas en typ av kontrollerande organ som kontrollerar 
medlingsverksamheten. Medlarna bör ha sådana personliga egenskaper som är 
nödvändiga för medling och för att upprätthålla en hög kompetens vad gäller 
konfliktlösning bör medlarna också få internutbildning.161  
 
År 2007 gjordes en uppföljning av Europarådets rekommendation av CEPEJ 
som utkom med icke-bindande riktlinjer för en bättre implementering av de 
redan befintliga rekommendationerna om medling avseende brottmål. Orsaken 
till utgivningen av riktlinjerna grundar sig i att det finns stora skillnader mellan 
länder vad gäller hur långt de har kommit med implementeringen av medling 
vid brottmål samt på grund av att det finns vissa hinder. Som exempel på hinder 
för implementering av medling tas upp att det finns en bristande medvetenhet 
om reparativ rättvisa och medling samt att det finns brist på specialiserad 
utbildning bland medlare och att de därför skiljer sig åt rent kvalitetsmässigt. 
Mot bakgrund av detta och med tanke på att reparativ rättvisa i form av medling 
i vissa länder fungerar som ett alternativ till den sedvanliga rättsprocessen och 
som ett verktyg för konflikthantering utarbetades dessa icke-bindande rikt- 
linjer.162 Bland annat stadgas det att de straffrättsliga myndigheterna bör 
samarbeta med medlingsverksamheterna för att på ett effektivt och framgångs- 
fullt sätt nå ut till brottsoffer och lagöverträdare och informera om medling.163 
Medlemsstaterna bör förse medlarna med särskilda medlarutbildningsprogram 
samt att det bör finnas gemensamma standarder kring utbildningen. Medlems- 
länderna bör vidta sådana åtgärder som krävs för att uppnå och säkerställa 
enhetlighet avseende medlingsförfarandet.164 Riktlinjerna betonar vikten av att 
både gärningspersonen och brottsoffret informeras om medlingens innebörd, 
syften, effekter och risker samt att det ska säkerställas att deras rättigheter 
tillgodoses. Det krävs för att medling ska kunna aktualiseras att båda parter 
samtycker, och vid minsta lilla tvivel ska medling inte användas. Med andra ord 
måste man väga fördelar och nackdelar med medlingsförfarandet mot varandra i 
det enskilda fallet.165 Det största hindret för utvecklingen av medlingsinstitutet 
förefaller sig vara att rättsväsenden i många medlemsländer saknar medvetenhet 
om medling, framför allt vad gäller domare, åklagare, jurister samt allmänheten. 
Polismyndigheterna är de första som kommer i kontakt med gärningspersoner 
och brottsoffer, och därför bör särskild uppmärksamhet riktas kring frågan om 
hänvisning av ärenden till medlingsverksamheterna. Effektivitet vad gäller 
polisens hänvisning av ärenden till medlingsverksamheterna kan uppnås genom 
utbildning och information samt att de i sin utbildning bör ges möjlighet till att 
få ökad förståelse för den reparativa rättvisan och medling.166   
                                                
161 Europarådets rekommendation No. R(99)19, CEPEJ (2007)13 
162 CEPEJ (2007)13 
163 CEPEJ (2007)13, se t.ex. p.11. 
164 CEPEJ (2007)13, se t.ex. p.27. 
165 CEPEJ (2007)13, se t.ex. p.31-33. 
166 CEPEJ (2007)13, se t.ex. p.44-45 
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4 Medlingsförfarandet  
Följande avsnitt beskriver medlingsprocessen från början till slut och ska 
försöka besvara frågan om hur ett medlingsärende går till. Redogörelsen kan 
ses som en allmän utgångspunkt, men läsaren bör ha i åtanke att alla medlings- 
verksamheter ser olika ut och arbetar på olika sätt. Det kan t.ex. skilja sig 
mellan vilka ärenden som medlingsverksamheterna tar emot, vem som medlar 
m.m. Detta beror på att varje kommun väljer sin egen organisationsmodell. En 
del väljer att arbeta på egen hand genom att lägga resurser på en självständig 
medlingsverksamhet medan andra har slagit sig samman med grannkommuner 
eller ingår i större regionala nätverk. Det finns också de som köper medlings- 
tjänster från andra kommuner pga. resursbrist. 5kap 1c§ SoL reglerar endast 
kommunernas skyldighet att kunna erbjuda medling. Själva organisationen av 
verksamheterna är upp till respektive kommun att bestämma.167 
4.1 När i rättsprocessen ska medling äga rum? 
Medlingsförfarandet kan genomföras när som helst före, under eller efter 
rättsprocessens gång. Det finns alltså ingen fastslagen princip som säger när 
medling lämpligen bör äga rum. Dock bör samhällets reaktion mot unga komma 
snarast möjligt efter att ett brott har begåtts, och därmed torde det vara mest 
lämpligt att initiera medling så tidigt som möjligt.168 Undersökningar som Brå 
har företagit efter sin försöksverksamhet visar att det är vanligare att initiera 
medling efter avslutad förundersökning och före dom har avkunnats, 69 
procent. I 11 procent av fallen har man valt att medla innan förundersökningen 
avslutats, och i 19 procent har medling påbörjats efter rättegång.169 I Malmö 
uppges majoriteten av alla medlingar äga rum före rättegång och efter 
förundersökningen avslutats.170  
 
Av 6§ i medlingslagen framgår det att medlingssamordnaren eller den som 
leder medlingen ska kontakta förundersökningsledaren i det enskilda ärendet 
om medlingsverksamheten har för avsikt att medla innan förundersökningen har 
avslutats. Det kan vara så att åklagaren anser att man bör vänta med att medla 
tills efter att rättegången har avslutats för att åklagaren inte vill att sak- 
omständigheter ska diskuteras vid medlingsmötet, eller att det finns risk för att 
förundersökningen rubbas.171 Det kan också vara så att brottsoffret i fråga 
behöver tid på sig att ta ställning till om hon eller han överhuvudtaget känner 
sig redo för att delta i medling.172 Ska medlingen däremot äga rum efter att 
förundersökningen har avslutats, men före lagakraftvunnen dom meddelats, ska 
medlaren istället samråda med åklagaren om detta.173 
                                                
167 Wahlin (2008), s. 8f. 
168 SOU 2004:122, s. 433, och prop. 2001/02:126, s. 44f. 
169 Alexandersson, Lars, Medling vid brott, en sammanfattning av Brå:s femåriga regeringsuppdrag, 
2008, s. 14. Se vidare Wahlin (2008), s. 11. 
170 Malmö stad, Verksamhetsberättelse (2008), s. 20. 
171 Thunved (2009), s. 57 samt prop. 2005/06:165, s. 45. 
172 Prop. 2005/06:165, s. 44. 
173 Thunved (2009), s. 58. samt prop. 2005/06:165, s. 45. 
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4.2 Vilka brott lämpar sig för medling? 
Avgörande för vilka brottstyper som ska anses vara lämpliga för ett medlings- 
förfarande har med medlingens bakomliggande syften att göra. Medlingen 
syftar till att ge gärningspersonen en ökad insikt om brottets konsekvenser, 
samtidigt som brottsoffret ska få möjlighet att bearbeta sina upplevelser som 
uppkommit till följd av brottet. I förarbetena till medlingslagen tas våldsbrott 
upp som exempel på gärningar där medling kan få stor betydelse.174 Likaså 
typiska ”strategiska brott” bland ungdomar. Dessa strategiska brott ses som 
urval av brottstyper som torde förutsäga vilka brott som har tendens att leda till 
fortsatt kriminalitet. De tre vanligaste av dessa är tillgrepp av fortskaffnings- 
medel, rån och stöld.175 Medlingslagen utesluter uttryckligen inte brottstyper 
från medlingsinstitutet, utan det ska kunna medlas oavsett brottsart. Enligt 
förarbetena bör medling kunna initieras både vid lindriga och vid mer allvarliga 
brott som är begångna mot en fysisk eller juridisk person.176 Det finns forskning 
som visar att medlingar som företas gentemot en fysisk person oftast får en 
bättre utgång och effekt för både gärningsperson och brottsoffer, till skillnad 
från medling med juridisk person. En juridisk person kan vara ett företag, en 
polisman, ett butiksbiträde, eller en lärare som representerar skolan.177 
 
Som sagt utesluter medlingslagen och dess förarbeten inga brott från medlings- 
förfarandet. Dock framförs det att det finns brott där det snarare är direkt 
olämpligt att medla i, och vissa brott där medling inte är möjligt att företa. De 
så kallade ”offerlösa brotten” så som narkotikabrott och rattfylleri där det inte 
finns något brottsoffer är exempel på då en medling enligt förarbetena trots allt 
inte är möjlig. Brott som anses vara direkt olämpliga gäller sexualbrott i 
allmänhet och sådana våldsbrott som är riktade mot anhöriga t.ex. våld mot 
kvinnor som befinner sig i en nära relation till gärningspersonen. Det kan också 
vara lämpligt att avstå från att tillfråga om medling vid vissa allvarliga och 
integritetskränkande brott, så till vida att brottsoffret själv inte uttryckt en vilja 
att medla.178 Ingen av ovanstående begränsningar har uttryckligen tagits med i 
lagen, vilket torde innebära att försiktighetsskäl talar starkt emot att medla i 
dessa. Lämpligheten får därmed avgöras i varje enskilt fall, då lagen inte 
utesluter att medling kan förekomma även vid dessa brott.179 De brott som 
oftast blir föremål för medling är snatteri, misshandel, skadegörelse, olika typer 
av stöldbrott, olaga hot, inbrott, ofredande och rån.180 Det finns viss statistik 
kring vilka brott som lämpar sig för medling. Problemet med dessa siffror är att 
det är medlingsverksamheterna själva som bestämmer vilka brott som ska bli 
föremål för medling. Det finns vissa medlingsverksamheter som till stor del 
medlar i snatterimål, medan andra inte ens tar emot den typen av ärenden.181 
Det föreskrivs i förarbetena till medlingslagen att sexualbrott inte är lämpliga 
att medla i, medan vissa ändå tar sig an sådana ärenden. Även i Köpenhamn 
finns en kvinna, Karin Sten Madsen, som arbetar med medling vid just 
                                                
174 Prop. 2001/02:126, s. 39. 
175 Prop. 2001/02:126, s. 39. 
176 Prop. 2001/02:126, s. 40. 
177 Prop. 2001/02:126, s. 39ff.  
178 Prop. 2001/02:126, s. 40f. 
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Socialstyrelsen, 2009, s. 131. 
180 Wahlin (2008), s. 12. Se även Socialstyrelsen (2009), s. 29f. 
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sexualbrott där brottsoffrena själva tar initiativ och ser det som en form av 
terapi.182  
4.3 Medlarrollen  
En medlare ska vara opartisk och neutral. Medlaren ska också vara en 
kompetent och rättrådig person, 4§ medlingslagen. Vad dessa begrepp innebär 
diskuteras inte närmre i lagens förarbeten. Lagen ställer inte heller upp några 
formella krav på medlarnas utbildning, yrkesbakgrund eller tidigare erfarenhet 
av liknande uppgifter. Det har däremot diskuterats om huruvida det ska vara 
tjänstemän eller lekmän som bör utses till medlare, och vilka för- respektive 
nackdelar det finns med alternativen. Vilket av alternativen som väljs är upp till 
varje medlingsverksamhet att avgöra. Personliga egenskaper hos en potentiell 
medlare är dock av avgörande betydelse.183 Europarådets rekommendationer 
ställer krav på att medlarna bör ha gott omdöme och nödvändiga personliga 
egenskaper för denna typ av konfliktlösning, se avsnitt 3.4.2.1. De bör få en 
utbildning som syftar till att ge hög kompetensnivå med inriktning på 
konfliktlösningsförmåga.184 Medlaren har till uppgift att informera parterna om 
medlingens funktion, syften och effekter. Medlaren ska inge förtroende och få 
parterna att känna sig trygga. I de fall parterna går med på medling ska 
medlaren förbereda dem inför medlingsmötet. Det är viktigt att medlaren 
upprätthåller balans mellan brottsoffret och gärningspersonen så att ingen av 
dem får övertag eller känner sig underlägsen.185 Under förmötena är medlaren 
till för att vägleda parterna och fungera som ett ”bollblank”.186 Då det 
gemensamma medlingssamtalet äger rum är det medlaren som ska se till att 
samtalet följer en struktur samt att parterna håller sig till det som har framgått 
under förmötena. Om det skulle behövas kan medlaren slänga ut frågor för att 
hålla igång samtalet. När medlingsmötet väl är avslutat och båda parter känner 
sig nöjda, kan parterna sluta ett avtal om gottgörelse. I dessa fall är det 
medlarens uppgift att bistå med hjälp vid ett sådant upprättande. Likaså är det 
medlaren som ska se till så att åtagandena och avtalsinnehållet inte är oskäligt, 
och står i proportion till gärningspersonens handlingsförmåga.187 
4.4 Förmöte 
När medlingsverksamheten får in ett ärende ska det först klargöras att förut- 
sättningarna för medling är uppfyllda, se 5§ medlingslagen. Sedan tar en 
medlare kontakt med den unge lagöverträdaren för att utröna om huruvida han 
eller hon vill delta i medling. Om gärningspersonen är positiv så bokas ett s.k. 
förmöte in. Det är under detta förmöte som personerna får information om vad 
medling är, och hur ett medlingsförfarande går till. De blir också informerade 
om varför medling kan vara nyttigt och betydelsefullt.188 Bedömningen av den 
unges uppriktiga vilja att delta i medling sker vid ett sådant förmöte 
                                                
182 Karin Sten Madsen, artikel ”How could you do this to me? Finns att hämta på 
http://www.restorativejustice.org/editions/2006/july06/denmark. 17/10-2012 kl. 10.05. 
183 Wahlin (2007), s. 13. Se även prop. 2001/02:126, s. 46f. 
184 Europarådets rekommendation No. R(99)19. 
185 Wahlin (2007), s. 36ff. 
186 Wahlin (2007), s. 40. 
187 Brå Wahlin (2007), s. 45. 
188 Rypi, Anna, Burcar, Veronica, Medlingens moral, emotioner och mångfald, 2012, s. 23. 
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tillsammans med medlaren eller medlingssamordnaren.189 Gärningspersonen 
tillfrågas alltid om intresset för medling först för att minimera risken att tillfråga 
brottsoffret i onödan. Om gärningspersonen tackar ja, tillfrågas brottsoffret. Vid 
förmötena ska medlaren skaffa sig en bra bild av ärendet för att kunna avgöra 
om ärendet är medlingsbart. För att utröna den unges uppriktiga vilja att ta 
ansvar för sina gärningar, ska medlaren ställa frågor som gör att den unge får 
reflektera över sina egna känslor avseende brottet. På så sätt kommer han eller 
hon i kontakt med sin empatiska förmåga. Även om ett förmöte inte skulle leda 
till ett senare medlingsmöte, kan förmötet ändå vara effektfullt och brotts- 
förebyggande då gärningspersonen får möjlighet att bygga på sin icke-
kriminella identitet.190  
 
Det är viktigt att båda parter kommer väl förberedda till det gemensamma 
medlingsmötet så att ingen har felaktiga förväntningar. Det är också viktigt att 
medlaren och parterna fått tillräckligt med tid för att utröna alla omständigheter 
och känslor. Brottsoffrets känslor vid förmötet är viktiga att ta fasta på. 
Naturligtvis är det normalt att känna avsky, bitterhet och aggression gentemot 
en människa som gjort en illa, men det är inte en fördel för medlingens 
genomförande. Därför måste medlaren se till att brottsoffret inte ser medlingen 
som en möjlighet att hämnas eller vice versa. Medlaren måste ta fasta på den 
unge lagöverträdarens verkliga vilja att ta ansvar för sina handlingar, samt 
dennes uppriktighet att vid ett medlingsmöte ställa till rätta och be om ursäkt 
för den skada han eller hon har åsamkat brottsoffret. En icke allvarligt menad 
ursäkt kan nämligen uppfattas som en ytterligare kränkning för brottsoffret.191    
4.5 Medlingsmöte 
Det finns ingen standardmodell för hur det gemensamma medlingsmötet ska gå 
till, utan det är upp till varje medlingsverksamhet att reglera efter vad som 
passar dem bäst. Det är viktigt att medlingsmetoden får möjlighet att utvecklas 
och formas fritt. Som tidigare framgått är medlingslagen endast en ramlag och 
reglerar inte själva medlingsmötet eller medlingsprocessen in i minsta detalj, 
utöver det som sägs i 9§ medlingslagen.192 Vid det huvudsakliga medlingsmötet 
är det viktigt att båda parter kommer till tals i lika stor utsträckning. De ska få 
möjlighet att prata om vad det är som har hänt och varför det hände. Däremot är 
det inte meningen att medlingsmötet ska utreda brottet eller skuldfrågan. 
Gärningspersonen ska också ges möjlighet att be brottsoffret om ursäkt. För 
brottsoffret är medlingsmötet ett tillfälle att prata ut om hur denne upplevt 
brottet och hur det har påverkat det vardagliga livet.193 Parternas närvaro är en 
förutsättning för att medlingsmötet ska kunna genomföras. Mötet ska äga rum 
på en för parterna neutral plats så att de känner sig trygga. Medlingsmötet är 
ofta oerhört känsloladdat och påfrestande för parterna. Därför är det viktigt att 
medlaren sett till att parterna under förmötena blivit väl förberedda på vad som 
komma ska, så att varken offret eller gärningspersonen blir överraskade när de 
väl sitter mitt emot varandra.194 Vid medlingsmötet ska respektive parts 
                                                
189 Projektgruppens rekommendationer, Nr 2, 2007 – medlingens betydelse vid åtalsunderlåtelse. 
190 Brå Wahlin (2007), s. 37ff. 
191 Wahlin (2007), s. 37ff. 
192 Prop. 2001/02:126, s. 48. 
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vårdnadshavare ges möjlighet att vara med på mötet, om det inte finns särskilda 
skäl som talar mot, 8§ medlingslagen. Ett sådant särskilt skäl kan vara en 
förälder som inte accepterar att den unge tagit på sig skulden för brottet, eller att 
vårdnadshavaren själv varit inblandad i händelsen på något vis.195 Medlings- 
mötet håller igång tills dess att båda parter fått säga sitt och känner sig klara 
med sin dialog. Avslutningsvis avrundar oftast medlaren med en samman- 
fattning av vad som har framkommit vid mötet, och parterna har möjlighet att 
ställa frågor. Sedan byter samtalet fokus från vad som har hänt till vad som ska 
gälla framöver. En medling avslutas oftast med att parterna kommer överens 
om ett avtal, och det kan handla om allt från ekonomisk ersättning till hur 
parterna ska förhålla sig till varandra om de skulle råka stöta på varandra i 
framtiden. Önskemål om avtal och vad respektive inblandad önskar uppnå med 
medlingssamtalet ska ha diskuterats redan vid de enskilda förmötena.196  
4.6 Resultat av medling 
Det händer att medlingsmöten avbryts och inte fullföljs av olika anledningar. 
En sådan anledning kan vara att någon av parterna har ångrat sig och inte längre 
önskar att delta i medlingsförfarandet. Det kan också vara så att gärnings- 
personen inte längre vill delta i ett medlingsmöte för att rättegången redan har 
ägt rum. Det kan även vara brottsoffret som känner för stor rädsla inför mötet 
och därför tackar nej. Likaså kan det vara parternas föräldrar som stoppar 
processen eller att gärningspersonen tagit tillbaka sitt erkännande. Utöver detta 
finns det ärenden där medling trots allt genomförs, och där parterna når en viss 
samstämmighet. I vissa fall kan själva möjligheten att få prata ut om det 
inträffade vara tillräcklig kompensation för ett brottsoffer. I annat fall kan 
medlingsmötet resultera i att parterna sluter ett muntligt eller skriftligt avtal om 
hur de ska förhålla sig till varandra.197  Ett medlingsavtal kan, beroende på 
brottsoffrets önskan, reglera olika åtaganden. T.ex. kan det vara ett avtal om att 
gärningspersonen genom arbete eller annan kompensation ska ersätta offret. 
Viktigt att notera är att avtalen ska vara frivilliga samt att de måste innehålla 
rimliga och skäliga förpliktelser i förhållande till det brott som begåtts.198 I 
förarbetena till medlingslagen föreskrivs att det även kan slutas avtal avseende 
ostridiga frågor så som t.ex. ersättning för sönderslagen ruta eller skadad 
mobiltelefon. Även mer komplicerade avtal bör inte heller uteslutas enligt 
regeringens bedömning. Dock är skadeståndsfrågor något som ofta kan vara 
besvärliga att bedöma, och medlaren ska inte behöva göra komplicerade 
skadeståndsrättsliga överväganden.199 Egendomsbrott anses lämpa sig mest för 
en diskussion om skadestånd till skillnad från våldsbrott. Kan parterna inte 
komma överens om ersättningens belopp bör frågan istället avgöras i en 
ordinarie rättsprocess. Syftet är nämligen inte att medlingsmötet ska övergå till 
en förlikningsförhandling om skadestånd. Medlingens huvudsyften kan då lätt 
komma i skymundan. Likaså är det inte meningen att brottsoffret ska ställa upp 
på att delta i medling pga. skadeståndsrättsliga motiv.200  
 
                                                
195 Prop. 2001/02:126, s. 56f. 
196 Wahlin (2007), s. 43ff. 
197 Prop. 2001/02:126, s. 50f. Se även Wahlin (2007), s. 46. 
198 Europarådets rekommendation No. R(99)19. Se även prop. 2001/02:126, s. 50.  
199 Prop. 2001/02:126, s. 50f.  
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Omyndiga individer får inte själva råda över sin egendom eller åta sig 
förbindelser, 9 kap 1§ föräldrabalken (1949:381). Därför torde det krävas ett 
samtycke av barnets förmyndare, vanligen föräldrarna, för att den unge ska 
kunna ingå ett bindande avtal om ekonomisk ersättning. Om medlingen istället 
resulterar i ett avtal om arbetsprestation kan barnet däremot själv ingå detta. 
Dock måste vårdnadshavaren godkänna avtalet, 6kap 12§ FB. Normalt sett bör 
vårdnadshavare närvara vid ett medlingsmöte då ärendet gäller omyndiga. Detta 
medför att ett godkännande kan ges redan vid medlingsmötet. I annat fall kan 
ett godkännande ges i efterhand.201  
 
I de ärenden där ett medlingssamtal leder till ett skriftligt avtal kan detta komma 
att gälla istället för den skadeståndsskyldighet som gärningspersonen i normal- 
fallet har gentemot målsäganden i en förestående rättegång. Så blir fallet 
framför allt då det gäller ett avtal som träffats avseende ekonomisk ersättning. 
Detta kan medföra att målsäganden inte kan kräva något skadestånd på grund 
av brott i en förestående domstolsförhandling, då ett avtal om ersättning redan 
har ingåtts. Om gärningspersonen sedan inte fullgör sina förpliktelser i enlighet 
med vad som avtalats, får målsäganden istället kräva ersättning med hänvisning 
till medlingsavtalet i en civilrättslig process.202 En sådan process kan dock vara 
oerhört tidskrävande och påfrestande för brottsoffret samt kostnadskrävande.203 
I de fall avtalet inte reglerar ekonomisk kompensation utan innehåller en ursäkt 
från gärningspersonen, eller reglerar framtida förhållanden mellan parterna, kan 
även dessa avtal riskera målsägandens rätt att kräva skadestånd pga. brott i de 
fall gärningspersonen inte uppfyllt medlingsavtalet. Med andra ord kan 
medlingsavtalet få vissa rättsverkningar, och pga. detta bör det tas med en 
klausul i avtalet som reglerar att målsägandens rätt att kräva skadestånd kvarstår 
i de fall gärningspersonen inte fullgör sina åtaganden enligt medlingsavtalet. 
Sammanfattningsvis kan sägas att då gärningspersonen inte uppfyller sina 
åtaganden enligt medlingsavtalet kan detta leda till två såväl civilrättsliga som 
straffrättsliga rättsverkningar. Dels kan gärningspersonen stämmas i en civil- 
rättslig process, dels kan åklagaren återkalla ett beslut om åtalsunderlåtelse om 
särskilda skäl motiverar det, se mer om detta i avsnitt 6.2.4.204   
4.7 Underrättelse till åklagare 
I de fall det kommer till medlarens kännedom att en gärningsperson inte har 
uppfyllt sina åtaganden inom ramen för medlingsavtalet ska åklagaren snarast 
meddelas om detta. Det åligger dock inget krav på medlingsverksamheterna att 
följa upp alla avtal som sluts. Om gärningspersonen brutit sin del av avtalet har 
åklagaren möjlighet att återkalla sitt beslut om åtalsunderlåtelse om ett sådant 
har utdelats, 22§ LUL. Även då åklagaren inte återkallar sitt beslut om 
åtalsunderlåtelse kan denna kännedom om att gärningspersonen inte har 
uppfyllt sitt åtagande ändå komma till nytta. Det kan t.ex. vara till nytta om en 
ung individ återfaller i brott och åklagaren registrerat att den unge på grund av 
tidigare brott då inte fullgjort sin skyldighet enligt ett medlingsavtal. Då talar 
detta starkt för att utesluta att den unge på nytt deltar i medling vid återfallet.205  
                                                
201 Se förmyndares ansvar i 6kap 3§, 11§, 10kap 2§, 3§, 12 kap 1§ föräldrabalken (1949:381).  
202 Prop. 2001/02:126, s. 52.  
203 Wahlin (2007), s. 47. 
204 Prop. 2001/02:126, s. 52. Se även Wahlin (2007), s. 48.  
205 Thunved (2009), s. 61. Se även prop. 2001/02:126, s. 52. 
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5 Medlingens samverkansparter  
En fungerande medlingsverksamhet kräver ett etablerat och fungerande 
samarbete mellan de olika inblandade myndigheterna som berörs av medlings- 
institutet. Samarbetet är även en viktig förutsättning för att verksamheten ska 
fånga in så många medlingsärenden som möjligt. Framför allt är polis, Åklagar- 
myndigheten och socialtjänsten tre viktiga samarbetsparter för medlingens 
fortlevnad, och det är därför av allra största vikt att deras samarbete fungerar.206  
Det är också viktigt med fungerande rutiner för att säkerställa att de personer 
som ska tillfrågas om medling också blir det. Likaså ska det finnas rutiner kring 
hur polisen förmedlar ärenden till medlingsverksamheterna och hur medlings- 
verksamheterna i sin tur kontaktar åklagarna. Socialstyrelsen har, på 
regeringens uppdrag, följt upp kommunernas arbete kring medling. Studien 
visar att samverkan och rutiner mellan de olika myndigheterna runt om i landet 
markant skiljer sig åt och ofta brister. Som exempel tas att socialtjänsten ofta 
missar att informera åklagare och domstolar om att medling har förekommit i 
ett mål, vilket kan få avsevärda konsekvenser. Detta avsnitt behandlar frågan 
om vilka aktörer som berörs i samband med att medlingsinstitutet aktualiseras 
och vad respektive aktör har för uppgift inom medlingsförfarandet.207 Vidare 
kommer de viktigaste och mest relevanta delarna av Socialstyrelsens 
uppföljningsrapport att redogöras för. 
5.1 Polismyndigheten 
Poliserna är de som i första hand kommer i kontakt med de ungdomar som 
begår brott. Då ett brott har begåtts och en anmälan kommit in är det polisens 
uppgift att hålla förhör med gärningspersonen. I samband med detta är polisen 
också skyldig att skyndsamt meddela socialnämnden då någon under 18 år 
skäligen misstänkts för brott, 6§ LUL. I samband med denna underrättelse ska 
polisen dokumentera att den unge tillfrågats om medling samt dennes 
inställning. Dock finns inget tvång för polisen att tillfråga den unge om medling 
enligt 6§. Istället finns kompletterande bestämmelser inom polismyndigheten 
som stadgar deras skyldighet att fråga unga om medling.208 
 
I 8kap RF regleras normgivningsmakten, se t.ex. 7-10§§ för riksdagens s.k. 
”primärområde” som kan delegeras till regeringen.209 Utöver riksdagens 
primärområde har regeringen enligt 13§ RF bl.a. möjlighet att i förordning 
meddela s.k. verkställighetsföreskrifter.210 Med verkställighetsföreskrifter avses 
dels föreskrifter av rent administrativ karaktär för tillämpningen av en lag, dels 
föreskrifter som i materiellt hänseende fyller ut en lag. Administrativa verk- 
ställighetsföreskrifter kan omfatta t.ex. handläggningsrutiner hos myndigheter 
eller formaliteter som enskilda måste iaktta. Vad gäller materiella verk- 
ställighetsföreskrifter, dvs. föreskrifter som fyller ut lagens egentliga innehåll, 
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får dessa inte innebära att lagregleringen tillförs något väsentligen nytt.211 Ett 
exempel på en verkställighetsföreskrift är 30§ polislagen, i vilken stadgas att 
närmare föreskrifter för verkställighet av polislagen meddelas av regeringen 
eller den myndighet som regeringen bestämmer. De verkställighetsföreskrifter 
till polislagen som regeringen har meddelat återfinns bl.a. i instruktionen för 
Rikspolisstyrelsens förordning (1989:773). Rikspolisstyrelsen (RPS) är 
polisväsendets centrala förvaltningsmyndighet och dess bemyndigande att 
meddela föreskrifter regleras i instruktionen för RPS.212 I 13–13f §§ i 
instruktionen anges de områden där RPS har erhållit en föreskriftsrätt och 
således har en möjlighet att styra polisverksamheten genom föreskrifter. Det är 
framför allt områden där det finns ett nationellt intresse av enhetlighet i 
verksamheten som det gäller. Enligt 13 § andra stycket i instruktionen för RPS 
får föreskrifter meddelas endast för att tillgodose behovet av enhetlighet inom 
polisen. Om enhetlighet kan uppnås genom allmänna råd eller på mindre 
ingripande sätt, ska den vägen väljas. I detta fall har föreskrifter om polisens 
rutiner för medling med anledning av brott, FAP 483-1, meddelats med stöd av 
13 e § i instruktionen för RPS och tar sikte på behovet att uppnå nationell 
enhetlighet. En föreskrift/paragraf innebär att en polisman är skyldig att göra på 
ett visst sätt, till skillnad från de allmänna råden som inte är bindande.213  
 
Av RPS författningssamling, RPSFS 2008:5 FAP 483-1 - medling med 
anledning av brott, framgår det av 4 § att polisen alltid ska tillfråga en 
gärningsperson om denne vill bli kontaktad av medlingsverksamheten i de fall 
denne erkänt brottet eller delaktighet i den och fyllt 15 men inte 21 år. 
Detsamma gäller vid förhör som hålls med misstänkt gärningsperson under 15 
år. Poliserna råds att tillfråga gärningspersoner som fyllt 15 år men inte 21 år i 
samband med att denne underrättas om brottsmisstanke, och i de fall gärnings- 
personen är under 15 år bör denne tillfrågas vid det första förhöret som hålls 
eller vid annat tillfälle. Eftersom omyndiga 15-17 åringar är särskilt prioriterade 
vad gäller medling är vårdnadshavare ofta med vid polisförhör.214 I de fall 
frågan om intresset för medling ställs vid ett tidigt skede gynnar det den unge 
då även vårdnadshavaren får möjlighet att ställa frågor kring medlingen. Dock 
är det medlingsverksamhetens och medlarens uppgift enligt 7§ medlingslagen 
att informera om medlingens innebörd och syften. Av 5§ i FAP 483-1 framgår 
det att polisen, i de fall den unge ställer sig positiv till kontakt med medlings- 
verksamheten, ska fylla i en blankett som ska bifogas förundersöknings- 
protokollet, och sändas över till medlingsverksamheten och socialnämnden. 
Viktigt att notera är att denna blankett inte ersätter polisens skyldighet att 
underrätta socialnämnden om att en individ under 18 år skäligen misstänkts för 
brott enligt 6§ LUL. Detta framgår av 5§ i FAP 483-1.  
 
För att undersöka ungdomspolisernas erfarenheter har jag personligen utfört en 
enkätundersökning bland ungdomspoliserna i Malmö stad. De arbetar på en 
särskild ungdomsrotel som endast handlägger ärenden avseende unga mellan 
15-18 år. Av samtliga tio polisutredare på ungdomssektionen i Malmö har nio 
stycken svarat på enkäten, se bilaga 1. Sammanfattningsvis kan, utifrån 
respondenternas svar, den slutsatsen dras att majoriteten av ungdomspoliserna i 
                                                
211 Strömberg (2003), s. 99 och 101 samt svar via mail med Linda Alén, Rikspolisstyrelsen, 
polisrättssektionen, rättsavdelningen 12/10-2012.  
212 1§ Förordning (1989:773) med instruktion för Rikspolisstyrelsen.  
213 Svar via mail med Linda Alén, Rikspolisstyrelsen, polisrättssektionen 12/10-2012.  
214 Brå- rapport 2005:14, s. 30. 
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Malmö anser att det är socialtjänsten eller medlingsverksamheterna som har det 
yttersta ansvaret för att tillfråga de unga lagöverträdarna om intresset för 
medling. Endast ett fåtal kryssade i svarsalternativet ”Polisen”. Fem av 
respondenterna anser sig ha ganska goda kunskaper kring medling, medan 
resterande anser sig ha för lite kännedom. En del av poliserna menar att 
medling inte är en bra konfliktlösningsmetod för unga som begår brott, och sju 
av nio poliser har svarat att de inte anser det vara bra att medling ska beaktas 
vid åklagarnas bedömning av om huruvida åtalsunderlåtelse ska meddelas eller 
inte. Majoriteten av poliserna har svarat att de oftast tillfrågar unga mellan 15-
18 år då gärningspersonen erkänt brottet, detta trots att de anser sig sakna 
fullständig kunskap om medling vid brott. I de fall det inte föreligger ett 
erkännande anser poliserna det vara onödigt att ställa frågan om intresset för 
medling. Några enstaka respondenter har anfört att de endast vid vissa tillfällen 
tillfrågar de unga om medling. Flertalet av de tillfrågade poliserna har uppgett 
att de frågar om medling vid alla typer av brott. De få poliser som avviker från 
detta svar menar att de inte tillfrågar om medling vid snatteribrott, sexualbrott, 
mord eller dråp. 
5.2 Åklagarmyndigheten 
Rättsväsendets uppgifter är att se till att de som begår brott upptäcks och 
lagförs.215 Åklagarna har fått allt större inflytande över vilka brottsmisstankar 
som ska komma att prövas av domstolsväsendet. Med andra ord har åklagarna 
kapaciteten att de kan ”leda bort eller leda in ärenden i rättsprocessen”.216 
Åklagarna är de som har befogenhet att pröva och besluta i åtalsfrågan. De 
avgör om det finns tillräckliga skäl för att väcka åtal samt om bevisen räcker för 
en fällande dom. Istället för att väcka åtal har åklagaren möjlighet att meddela 
åtalsunderlåtelse och vad gäller unga lagöverträdare mellan 15-17 år finns det 
som tidigare framgått särskilda bestämmelser i LUL. Vid bedömningen av om 
huruvida en åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte ska åklagaren särskilt ta 
hänsyn till den unges vilja att medverka till att medling kommer till stånd. Vid 
denna bedömning finns det riktlinjer som Riksåklagaren utfärdat och som tjänar 
som vägledning vid tillämpningen av åtalsunderlåtelsegrunderna i 17§ LUL.217  
Åklagaren ska inhämta yttrande angående den misstänkte gärningspersonen 
från socialnämnden i enlighet med 11§ LUL innan denne fattar beslut i 
åtalsfrågan, och yttrandet ska då användas som underlag för beslutet. Av 
yttrandet ska bl.a. den unges inställning till medling framgå.218 Socialnämnden 
är alltså skyldig att inleda en utredning enligt 11kap 1§ SoL där nämnden 
samlar relevant information kring den unge, vilket görs samtidigt som en 
brottsutredning hos polisen pågår.219 Ett sådant yttrande behöver dock inte 
inhämtas om brottet är ringa eller om det anses vara obehövligt.220   
                                                
215 Landström, Lena, Åklagaren som grindvakt, En rättsvetenskaplig studie av åklagarens befogenheter 
vid utredning och åtal av brott, 2011, s.13. 
216 Landström (2011), s. 16. 
217 Landström (2011), s. 14 och s. 218. Se t.ex. RåR 2006:3. 
218 Socialstyrelsen (2009), s.79. 
219 Socialstyrelsen (2009), s. 72. 
220 Socialstyrelsen (2009), s. 70. 
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5.3 Socialnämnden 
Socialtjänsten lyder under varje kommuns socialnämnd. Socialtjänsten består 
bl.a. av en individ och familjeomsorg och medlingsverksamheterna runt om i 
landet är oftast anslutna till den kommunala socialtjänsten.221 Socialnämnden 
ska verka för att barn och ungdomar växer upp och lever under goda och trygga 
livsförhållanden, samt sörja för att de unga som riskerar att utvecklas 
ogynnsamt får det skydd och stöd som behövs.222 Socialstyrelsens författnings- 
samling (SOSFS 2008:30) innehåller allmänna råd om handläggning av ärenden 
som gäller unga lagöverträdare. Av denna framgår det att socialnämnden bör 
säkerställa att rutiner finns för hur samarbetet mellan medlingsförfarandets 
samverkansparter, polis, åklagare och domstol ska gå till då en medling 
aktualiseras.223 Likaså bör socialnämnden tillfråga den unge lagöverträdaren om 
dennes inställning till medling om denna fråga inte redan blivit ställd av polis i 
samband med polisförhör. Detsamma gäller om det inte heller på annat sätt 
framgår, t.ex. genom en sådan underrättelse som det stadgas om i 6§ LUL, eller 
i ett yttrande enligt 11§ LUL.224 Om någon från socialtjänsten är med vid ett 
polisförhör enligt 7§ LUL, dvs. då den unge är under 18 år och misstänkt för ett 
brott för vilket fängelse kan följa, kan även denne representant fråga den unge 
om det är okej att medlingsverksamheten tar kontakt med honom eller henne. 
Utöver polismyndigheten förmedlar alltså socialtjänsten också en stor del av de 
ärenden som inkommer till medlingsverksamheterna.225 Enligt 34§ LUL ska 
socialnämnden omedelbart underrättas om att det har inletts en utredning 
avseende den unge. Enligt samma paragraf ska även företrädare för 
socialtjänsten t.ex. en socialsekreterare vara närvarande vid ett förhör med den 
unge. Att ha socialtjänsten närvarande vid ett polisförhör skulle möjligen bidra 
till att på ett mer säkert sätt se till att frågan om medling verkligen ställs i de fall 
den unge inte tillfrågats av polis i samband med förhör. Det är också viktigt att 
arbetet inom socialtjänsten organiseras så att kraven på särskild skyndsamhet 
som i allmänhet gäller vid handläggning av ungdomsmål tillgodoses så att 
samarbetet mellan de olika myndigheterna synkroniseras.226 
5.4 Problem och hinder för utvecklingen av 
medlingsverksamheterna 
Socialstyrelsen är tillsynsmyndighet över socialtjänsten i landet och ska verka 
för att vidareutveckla denna, 13 kap 1§ SoL. Inom ramen för Socialstyrelsens 
tillsynsuppgifter faller även medling som alla kommuner runt om i Sverige ska 
kunna erbjuda till unga lagöverträdare under 21år.227 År 2011 fick Social- 
styrelsen i uppdrag av regeringen att göra en uppföljning av kommunernas 
arbete kring medling, samt se över behovet av åtgärder för att främja en 
                                                
221 Wahlin (2007), s. 54. 
222 Barn och unga – insatser år 2011. Vissa insatser enligt socialtjänstlagen (SoL) och lagen med 
särskilda bestämmelser om vård av unga (LVU), Socialstyrelsen, 2012 
223 SOSFS 2008:30, s. 7. 
224 SOSFS 2008:30, s. 8. 
225 Socialstyrelsen (2009), s.132f, samt Wahlin (2007) s. 54.  
226 Thunved (2009), s. 82. 
227 Prop. 2005/06:165, s. 106f. 
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utveckling av medlingsinstitutet. Detta uppdrag utmynnade i en rapport som 
Socialstyrelsen gav ut i mars 2012.  
5.4.1 Socialstyrelsens rapport om uppföljning av 
medlingsverksamheterna i Sverige  
Socialstyrelsen har i sin rapport om uppföljning av medlingsverksamheterna i 
Sverige utgått från diverse frågeställningar. Sammanfattningsvis kom Social- 
styrelsen fram till att alla kommuner inte har någon organiserad medlings- 
verksamhet och att medlingen som erbjuds idag inte är likartad runt om i landet. 
Dessutom visade det sig att det kommer in allt för få ärenden till medlings- 
verksamheterna, vilket grundar sig i att alla gärningspersoner som bör få frågan 
om medlingsverksamheterna får ta kontakt med dem inte får denna fråga ställd. 
Likaså framförs det i rapporten att undersökningen visar på att det finns en 
bristande kunskap kring medling bland de samverkansaktörer som ska 
samarbeta. Även en bristande tilltro till medling vid brott inom rättsväsendet 
har kartlagts vilket också är en bidragande faktor till att medlingen än idag inte 
implementerats i det svenska rättssystemet i så stor utsträckning som lag- 
stiftaren önskat vid tillkomsten av medlingslagen.228 Här nedan kommer de 
mest centrala problemområdena som tas upp i Socialstyrelsens rapport att 
redogöras för och även en del förslag på åtgärder som inblandade aktörer själva 
har framfört i undersökningen. Det är viktigt att komma ihåg att det är de 
aktörer som på olika sätt är inblandade i medlingsprocessen som har lämnat 
sina synpunkter som Socialstyrelsens rapport baseras på och inte Social- 
styrelsen själv. Aktörerna vars synpunkter tas upp i rapporten är allt från landets 
kommuner, Åklagarmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Domstolsverket och 
representanter för medlingsverksamheterna.229   
5.4.1.1 Att ställa frågan och få in medlingsärenden  
Alla unga lagöverträdare under 21 år ska tillfrågas av polisen om det är okej att 
medlingsverksamheten tar kontakt med dem, förutsatt att gärningen erkänts 
eller åtminstone delaktighet i den. Information om huruvida polis tillfrågat den 
unge gärningspersonen ska sedan skickas från polismyndigheten till 
socialtjänsten i enlighet med 6§ LUL, och även till medlingsverksamheten, 
vilket framgår av RPS författningssamling.230 Ett av de mest centrala problem 
som tas upp i rapporten, och som är en uppfattning som delas av de flesta 
aktörerna som deltagit i undersökningen, är att alla unga lagöverträdare som ska 
tillfrågas om medlingsverksamheterna får lov att kontakta dem inte får denna 
fråga ställd. Detta framförs vara ett allvarligt rättssäkerhetsproblem då det idag 
är möjligt att ta hänsyn till en gärningspersons positiva inställning till medling 
vid en eventuell åtalsunderlåtelse. Likaså kan ett deltagande i medling vara en 
förmildrande omständighet vid domstolarnas påföljdsval och straffmätning. Det 
råder en del splittrade åsikter kring vilken åldersgrupp som problemet främst 
riktar sig till. Det finns de aktörer som menar att det i första hand gäller 
åldersgruppen 18-20 år eftersom dessa ärenden inte behandlas på särskilda 
ungdomsrotlar så som ärenden gällande gärningspersoner mellan 15-17 år gör. 
                                                
228 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 7. 
229 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 3. 
230 RPSFS 2008:05 – FAP 483-1, 5§ (Rikspolisstyrelsens författningssamling). 
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Idag finns det nämligen utsedda ungdomsutredare som endast jobbar med 
ärenden som rör 15-17 åringar. Dessa utredare anses ha större kunskap kring 
medlingsinstitutet än vad övriga poliser har, och därför sägs åldersgruppen 18-
20 år ha glömts bort i medlingssammanhanget. Denna åsikt delas dock inte av 
alla aktörer utan flertalet kommuner menar att problemet med att få ut frågan 
till de unga lagöverträdarna snarare är generell än förknippad med en specifik 
åldersgrupp. En bakomliggande orsak som förklarar att polisen inte alltid ställer 
frågan är enligt aktörerna att det kan vara svårt för polisutredarna att efter ett 
långt förhör avsluta med att ställa frågan om huruvida intresset för medling 
finns.231 Ytterligare en faktor förefaller vara att det finns en viss oklarhet i vems 
uppgift det egentligen är att tillfråga de unga lagöverträdarna och att frågan 
därför ”hamnar mellan stolarna”.232 Problemet skiljer sig åt från kommun till 
kommun och det finns vissa polismyndigheter som hävdar att de inte har 
problem med detta utan tillfrågar ungdomar rutinmässigt. Det framförs i 
rapporten att det saknas utförda undersökningar på nationell nivå kring hur 
många unga gärningspersoner som faktiskt blir tillfrågade. Detta är en 
undersökning som är svår att genomföra då uppgifter om huruvida frågan blivit 
ställd eller inte aldrig registreras hos polisen.233  
 
De förslag på åtgärder som aktörerna i rapporten själva har kommit med är 
exempelvis att det finns ett behov av ett ”systematiskt tillvägagångssätt i att 
ställa frågan”.234 Med detta menas att det behövs ett sätt för att poliserna ska 
komma ihåg att ställa frågan och även att de då bör formulera frågan på ett sätt 
som känns mer tilltalande och positivt för den unge som förmodligen inte har 
en susning om vad medling innebär. Det är därför oerhört viktigt med kunskap 
och motivation hos polisen för att frågan ska ställas på bästa möjliga sätt. Ett 
ytterligare förslag som tas upp är att placera socialsekreterare hos polis- 
myndigheten så att de vid ett förhör kan fånga upp frågan i de fall 
polisutredaren inte ställer den för att minska risken att frågan glöms bort. Detta 
skulle kunna bidra till att fler medlingsärenden inkommer till medlings- 
verksamheterna, men också att medlingens betydelse kan komma att öka om 
fler blir tillfrågade.235 Ungefär två tredjedelar av undersökningens respondenter 
menar att de inte får in ett rimligt antal medlingsärenden till sina medlings- 
verksamheter i förhållande till antalet ungdomsbrott som begås. Orsakerna till 
detta bedöms vara att alla unga som ska bli tillfrågade om medling av polis eller 
socialtjänst inte blir det. I detta sammanhang nämns främst brister hos polisen, 
men även socialtjänsten uppges brista i sitt ansvar att tillfråga de unga. 
Ytterligare orsaker till att det strömmar in för få ärenden till medlings- 
verksamheterna bedöms vara brist på rutiner, att frågan om medling glöms bort, 
att det råder bristande kunskap kring medling och dess syften, att det finns en 
negativ inställning till medlingsinstitutet, samt att det saknas motivation och 
engagemang. En del medlingsverksamheter har uppfattat att det finns många 
fall där den unge faktiskt blir tillfrågad av både polis och socialtjänst om det är 
okej att medlingsverksamheten kontakt denne, men att denna information i sin 
tur inte återkopplas till medlingsverksamheten. Den unges inställning 
försvinner därmed in i systemet utan att göra nytta för den unge. 236 
                                                
231 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 16f. 
232 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 17. 
233 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 17. 
234 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 18. 
235 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 18. 
236 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 31. 
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5.4.1.2 Samverkan – kommunikation och återkoppling 
Samverkan mellan inblandade aktörer så som åklagare, poliser, socialtjänst och 
medlingsverksamheten är av oerhört stor vikt för upprätthållandet av medlings- 
institutet. Samarbete är en förutsättning för att relevant information ska komma 
till rätt myndighet i rätt tid. Som exempel är det viktigt att medlings- 
verksamheten återkopplar till Åklagarmyndigheten då den unges inställning till 
medling har klargjorts för att åklagaren i sin tur sedan ska kunna beakta detta 
vid sin bedömning av om huruvida en eventuell åtalsunderlåtelse ska meddelas. 
Därför är återkoppling och kommunikation mellan samverkansparterna viktiga 
ur ett rättssäkerhetsperspektiv för att unga individer som begår brott inte ska 
behandlas olika inom det svenska straffrättssystemet.237  
 
Den unga gärningspersonens allvarligt menade attityd och inställning till ett 
deltagande i medling måste komma till åklagarens kännedom i rätt tid för att det 
ska kunna beaktas vid en eventuell åtalsunderlåtelse. Detta uppfattas idag som 
ett problem då frågan om intresset för medling ibland kan ställas så sent att ett 
åtal mot den unge redan har väckts. Åklagarna har ett skyndsamhetskrav att 
beakta då de handlägger ärenden som rör unga lagöverträdare och har därför en 
tidsram för när ett åtal senast måste väckas.238  Ytterligare ett problem som tas 
upp i rapporten är att medling och den unges inställning inte alltid framkommer 
av socialtjänstens yttrande som ska avges enligt 11§ LUL. Det anses också vara 
ett rättssäkerhetsproblem att den unges inställning till medling eller att den unge 
deltagit i en genomförd medling inte alltid kommer till domstolarnas känne- 
dom, då detta är något som kan ingå i påföljds- och straffmätnings- 
bedömningen. Aktörerna önskar ökad kommunikation mellan samverkans- 
parterna vad gäller medling och att det bör utarbetas rutiner för hur återkoppling 
dem emellan ska ske för att viktig information inte ska försvinna.239  
5.4.1.3 Kunskap och attityder till medling 
Många av rapportens respondenter delar den uppfattning att det saknas kunskap 
om medling hos flertalet av de berörda aktörerna. Den bristande kunskapen 
uppges gälla försvarsadvokater, åklagare, polis och domare. Med brist på 
kunskap menas hur ett medlingsförfarande går till, vilka mål den syftar till att 
uppnå och vad effekterna av ett deltagande kan innebära för respektive part. 
Bristen på kunskap hos t.ex. poliser bidrar i sin tur till att polisen inte kan 
informerar de unga lagöverträdarna om medling på ett ”rätt” sätt dvs. på ett 
uppmuntrande vis.240 Det har också funnits indikationer på att det finns negativa 
attityder och bristande tilltro till medlingsinstitutet bland rättsväsendets aktörer, 
vilket i sin tur anses bero på okunskap. Ytterligare problem som framförs är 
medlingens bakomliggande tankar i förhållande till den rådande rättsprocessens, 
och att dessa tycks krocka med varandra. Detta bidrar till rädslan om att det 
finns vissa som ser medlingsförfarandet som ett störningsmoment i rätts- 
processen. Ett sätt att motverka dessa problem som till synes verkar uppstå på 
grund av bristande kunskap är att öka förmedlingen av kunskap kring medling 
och dess syften bland berörda yrkesgrupper för att på så sätt också öka 
förståelsen och motivationen inom polis- och åklagarväsendet så att frågan om 
                                                
237 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 19. 
238 Thunved (2009), s. 99s.  
239 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s.19f. 
240 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 20f. 
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medling verkligen kommer ut till de berörda ungdomarna. Förmodligen skulle 
en ökad förfrågan om deltagande i medling bidra till att åklagare i större ut- 
sträckning skulle kunna ta hänsyn till medlingen vid sina åtalsbeslut.241  
5.4.1.4 Behandlas unga gärningspersoner olika inför lagen? 
Många av de tillfrågade aktörerna menar att medlingsinstitutet som det ser ut 
och fungerar idag kan medföra allvarliga problem som t.ex. att alla unga 
lagöverträdare inte behandlas lika. Detta grundar sig i allt från att medlings- 
verksamheternas organisation och utbildning skiljer sig åt från kommun till 
kommun och saknar nationell enhetlighet, till att det saknas rutiner för åter- 
koppling mellan inblandade aktörer, vilket är en viktig förutsättning för 
medlingsförfarandets funktion. Likaså bidrar det till ett rättsosäkert läge att alla 
lagöverträdare som borde bli tillfrågade om medling inte får denna fråga ställd. 
Även det faktum att inställningen till medling bland viktiga samverkansparter 
som har stort inflytande inom rättsprocessen, t.ex. åklagare och domare, skiljer 
sig åt framförs också vara en bidragande faktor till rättssäkerhetsaspekten. 
Slutligen är många respondenter eniga om att det är ett rättssäkerhetsproblem 
att man i domstolarna vid påföljdsval och straffmätning i princip endast tar 
hänsyn till sådan medling som är genomförd eller åtminstone inledd, medan 
åklagaren vid sin åtalsunderlåtelsebedömning endast behöver beakta att den 
unge har uttryckt en allvarligt uppriktig vilja att få till stånd medling. 
Problematiken ligger i de fall där en medling inte bedöms vara lämplig att 
företa trots att den unge lagöverträdaren gärna vill det, t.ex. då ett brottsoffer 
inte vill ställa upp eller att det av andra skäl bedöms vara olämpligt att initiera 
en medling.242  
5.4.1.5 Styrning och ledning, ansvar och central instans 
Det har utarbetats en viss normering kring arbetsuppgifterna för de inblandade 
myndighetsaktörerna vad gäller samarbetet kring medling vid brott. Trots detta 
har många av respondenterna i Socialstyrelsens undersökning uppgett att det 
ändå finns oklarheter kring vad som gäller för respektive aktör. Det saknas 
explicita riktlinjer och det förekommer bristande information från centrala 
myndigheter till den lokala nivån. Som åtgärd krävs det mer information och 
större klarhet ”uppifrån”, dvs. från varje central myndighet. Den bristande 
informationen gäller innebörden av medling, dess syften och effekterna av den. 
Det finns ett stort behov av tydligare riktlinjer.243 Respondenterna har uttryckt 
att det är problematiskt att det inte finns en central instans med ett övergripande 
ansvar för medlingsinstitutet vid brott avseende unga lagöverträdare. Aktörerna 
menar att detta skapar problem och att det är den största orsaken till den stora 
olikhet som finns vad gäller medlingsförfarandet i de olika kommunerna. Inte 
heller finns det någon enhetligt anordnad utbildning vad gäller medling vilket 
leder till att kompetens och kunskap bland medlare skiljer sig åt från kommun 
till kommun. En central enhet behövs därmed enligt undersökningens 
respondenter för att öka rättssäkerheten avseende medlingsförfarandet.244 
                                                
241 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 20f. 
242 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s.22f. 
243 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s.21f. 
244 Socialstyrelsens uppföljningsrapport (2012), s. 22. 
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6 Medlingens betydelse för beslut 
om åtalsunderlåtelse 
Medlingsförfarandet ses i Sverige som ett komplement till det rådande 
straffrättssystemet. Trots detta kan medling komma att påverka både åklagare 
och andra rättstillämpare i vissa hänseenden t.ex. vid bedömningen av om 
huruvida åtalsunderlåtelse ska meddelas i det enskilda fallet.245 I förarbetena till 
medlingslagen har det diskuterats vilken ställning medling vid brott bör ha i det 
svenska rättssystemet. Vid medlingslagens ikraftträdande ansåg regeringen att 
det inte fanns tillräckligt mycket underlag för att ta ställning till vilken 
betydelse som medlingen rent faktiskt skulle få.246 Idag har läget dock 
förändrats. Detta beror bl.a. på 2007 års tillägg i 17§ tredje stycket LUL, som 
numera uttryckligen ger åklagarna möjlighet att beakta medling som ett skäl 
som talar för åtalsunderlåtelse vid beslut i åtalsfrågan inom ramen för LUL:s 
bestämmelser. Denna bestämmelse tillkom bl.a. för att tydliggöra medlingens 
ställning i den svenska lagstiftningen.247 Det finns också möjlighet för 
domstolen att beakta att den unge deltagit i medling vid val av påföljd och 
straffmätning enligt 29kap 5§ och 30kap 4§ BrB.248 Det har debatterats en hel 
del om huruvida medling ska införas som en egen fristående grund för 
åtalsunderlåtelse, och likaså om medling bör införas som påföljd på så sätt som 
vissa andra länder har valt att implementera medling. Dessa förslag har dock 
inte fått något genomslag.249 Vad gäller medling som påföljd har förslaget 
förkastats med motiveringen att ungdomar under 15 år i så fall inte skulle 
komma att omfattas av medlingsförfarandet, då de inte är straffmyndiga, samt 
att frivilligheten är en grundpelare för att medlingssystemet ska fungera. 
Lagstiftaren har också valt att inte tillåta att sammanlänka medling som ett krav 
vid s.k. villkorade åtalsunderlåtelser, med hänsyn till medlingens bakom- 
liggande syften som bygger på att parterna deltar av fullständig frivillighet.250  
 
Medlingens roll inom det svenska straffrättssystemet har varit föremål för 
debatt i ett flertal olika sammanhang, både i förarbetena inför medlingslagen 
och vid påföljdsreformen som ägde rum år 2007.251 I samband med 
utformningen av den nuvarande medlingslagen tillsattes en utredningsgrupp 
vars uppgift bestod av att utforska vad medlingen hade för ställning inom 
rättsystemet. Gruppen skulle utreda vilken betydelse som medling vid den tiden 
tillmättes och huruvida det skulle vara möjligt att införa medling som ett 
alternativ till dagens straffrättssystem.252 Inför påföljdsreformen som trädde i 
kraft 2007/ 2008 kom ungefär samma frågor att återigen behandlas253. Frågorna 
gällde då medling som en eventuell påföljd, medling som särskild grund för 
åtalsunderlåtelse samt domstolarnas möjlighet att ta hänsyn till en genomförd 
                                                
245 Prop. 2005/06:165, s. 101ff. 
246 Prop. 2005/06:165, s. 107. 
247 Prop. 2005/06:165, s. 107f. 
248 Prop. 2001/02:126, s. 15f. 
249 Se bl.a. SOU 2000:105, s. 56ff. och SOU 2004:122, s. 423ff. 
250 Prop. 2005/06:165, s. 107ff. 
251 SOU 2000:105, s. 56ff. och SOU 2004:122, s. 423ff. 
252 SOU 2000:105, s. 41. 
253 SOU 2004:122, s. 41. 
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medling som förmildrande omständighet vid påföljdsval och straffmätning. 
Även vid denna tidpunkt ansåg regeringen sig ha för lite material att grunda sig 
på och någon klart definierad ställning för medling vid brott gick därför inte att 
ta fasta på. Idag har medlingsinstitutet trots dessa omständigheter fått en viss 
ställning inom det svenska rättssystemet.254    
 
Medling kan utöver ovan nämnda också ingå som åtgärd i socialtjänstens 
ungdomskontrakt eller vårdplan avseende den unge. Det faktum att en ung 
lagöverträdare deltar i medling får därmed inte endast betydelse för 
åtalsunderlåtelseinstitutet genom 17§ tredje stycket. Den fungerar nämligen 
även som en betydelsefull omständighet enligt första stycket i samma paragraf, 
då den unge blir föremål för en sådan vård som omfattas av SoL. I dessa fall 
kan ett för den unge inplanerat medlingsförfarande också vägas in i åklagarens 
bedömning av om åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte.255 
 
Följande kapitel utgår från frågeställningen; Vilka möjligheter finns att beakta 
medling inom det svenska straffrättssystemet? En genomgång av framväxten av 
medlingens betydelse för åtalsunderlåtelseinstitutet kommer att redogöras för 
samt vilka möjligheter det finns att beakta medling enligt gällande rätt. Det är 
viktigt att komma ihåg att åtalsunderlåtelsereglerna i LUL endast omfattar unga 
lagöverträdare mellan 15-17 år. Dessa personer är omyndiga och står under 
vårdnadshavares ansvar. Resterande ungdomar upp till 21 år omfattas istället av 
RB:s åtalsunderlåtelseregler.256  
6.1 Utvecklingen av medlingsinstitutets lydelse i 
17§ tredje stycket LUL  
Den unges vilja att gottgöra målsäganden, begränsa eller att avhjälpa den 
uppkomna skadan till följd av ett brott initierades för första gången i och med 
regeringens prop. 1987/88:135 - om åtgärder mot unga lagöverträdare. Detta 
innebar att åklagarna vid sin bedömning av om åtalsunderlåtelse skulle medges 
eller inte fick väga in den unge gärningspersonens vilja att ersätta eller på annat 
sätt gottgöra brottsoffret. Som exempel på åtgärder som i detta sammanhang 
kunde räknas den unge till godo vid denna tidpunkt var att denne tagit kontakt 
med sitt brottsoffer, och diskuterat vad han eller hon skulle kunna åstadkomma 
för att ”göra rätt för sig”. Det kunde också innebära att gärningspersonen ersatt 
målsäganden rent ekonomiskt för de uppkomna skadorna som följts av brottet 
eller på annat sätt försökt avhjälpa dem. Dock framhävdes vikten av att 
lagrummet i 17§ tredje stycket LUL inte fick resultera i att unga kom att 
behandlas olika inför lagen, genom att de med bättre ekonomi också fick större 
möjlighet att slippa domstolsprövning. Avsikten med lagrummet var alltså inte 
att man skulle kunna ”köpa sig fri” från åtal. Istället betonades det i 
                                                
254 Prop. 2005/06:165, s. 108. Intressant att notera är att den nya påföljdsutredningen 2012:32 – Nya 
påföljder inte specifikt behandlar ämnet medling vid brott avseende unga lagöverträdare och medlingens 
ställning i rättsprocessen. Dock nämns medling kort i samband med att tidsfristen för förundersökning och 
åtal får lov att överskridas, se t.ex. s. 100-102 band I del I, samt vid påföljdsbestämningen, s. 201, band. 
Även åtalsunderlåtelseinstitutet avseende ungdomar i allmänhet berörs men inte i samband med medling. 
255 Prop. 2005/06:165, s. 110. 
256 Prop. 1994/95:12, Handläggning av ungdomsmål, s. 74. 
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propositionen att det endast var gärningspersonens positiva vilja att göra rätt för 
sig som skulle beaktas.257 
 
I SOU 1993:35 – Reaktion mot ungdomsbrott behandlades frågan om 
medlingens betydelse för åtalsunderlåtelseinstitutet samt vikten av unga 
lagöverträdares vilja att göra rätt för sig. Det framfördes att unga som begått 
brott bör konfronteras med konsekvenserna av sitt brottsliga handlande och ta 
ansvar för dessa. Ungdomsbrottskommittén föreslog i utredningen att 
åklagarnas möjligheter att beakta medling, vid bedömningen av om huruvida ett 
beslut om åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte, borde förtydligas genom att 
uttryckligen införa ett tillägg i den dåvarande paragrafen om åtalsunderlåtelse i 
LUL. Detta skulle enligt kommittén innebära att åklagaren särskilt skulle beakta 
den unges deltagande i ett medlingsförfarande utöver dennes vilja att ersätta sitt 
brottsoffer, eller på annat sätt avhjälpa och begränsa den uppkomna skadan, för 
att gottgöra brottsoffret.258 Denna utredning utmynnade i 1995 års reform om 
handläggning av ungdomsmål, prop. 1994/95:12. I denna proposition ville 
lagstiftaren ytterligare uppmuntra ungdomar som begått brott att ta ansvar för 
sina gärningar. I och med detta tillkom möjligheten att enligt förarbetena till 
17§ LUL beakta den unge gärningsmannens vilja att gottgöra brottsoffret på 
annat sätt än genom att ersätta, avhjälpa eller att begränsa den skada som 
orsakats genom brottet. Tillägget i förarbetena var en slags markering för att 
unga som begår brott ska ta ansvar för vad de gör och även ta ansvar för de 
konsekvenser som uppkommer till följd av deras handlingar.259 Det som tillades 
i förarbetena var att åklagarna utöver ovan sagda skulle beakta den unges vilja 
att på annat sätt gottgöra målsäganden, och detta kunde t.ex. vara att den unga 
lagöverträdaren deltagit i medling. Även en ursäkt från gärningspersonen till 
målsägande var något som enligt propositionen också kunde beaktas i detta 
hänseende, samt någon typ av arbetsprestation. Det var vid denna tidpunkt som 
medlingen för första gången kunde tas med som en faktor vid åklagarnas 
bedömning av lämpligheten att meddela åtalsunderlåtelse.260 Anmärkningsvärt 
är att beaktandet av medling vid beslut om åtalsunderlåtelse tillkom redan innan 
lagen (2002:445) om medling med anledning av brott fick sin utformning.261 
 
Dagens lydelse i 17§ tredje stycket LUL kom till genom prop. 2005/06:165 och 
trädde ikraft år 2007. Följden av detta är att det i LUL idag uttryckligen framgår 
att det vid beslut om åtalsunderlåtelse särskilt ska beaktas den unges vilja att 
delta i medling. Regeringen anför i förarbetena att syftet med tillägget var att 
stärka medlingens roll i det svenska straffrättssystemet. Genom att endast 
beakta den unges vilja att medverka till att medling kommer till stånd och inte 
ett faktiskt deltagande, undkommer man de potentiella problem som uppstår 
vad gäller målsägandens samtycke, eller om huruvida medling i det enskilda 
fallet kan anses vara lämpligt att vidta. Det är den unge gärningspersonens 
uppriktiga vilja och inställning till att delta i ett medlingsförfarande som ska 
tillmätas betydelse vid en förestående åtalsunderlåtelse och inte ett faktiskt 
deltagande. Detta till skillnad från medlingens betydelse vid domstolens 
påföljdsval och straffmättning, där praxis visar på att det snarare krävs ett 
                                                
257 Prop. 1987/88:135 Om åtgärder mot unga lagöverträdare, s. 29ff. 
258 SOU 1993:35, Reaktion mot ungdomsbrott, s. 327ff. 
259 Prop. 1994/95:12, s. 32f. 
260 Prop. 1994/95:12, s. 77f. 
261 Författarens egen notering.  
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faktiskt deltagande och inte enbart en positiv vilja.262 
6.2 Åtalsunderlåtelse enligt 17§ LUL 
Som tidigare framgått är medling ingen straffrättslig påföljd i Sverige, men 
gärningspersonens inställning till att delta i medling kan trots detta få inverkan 
på åklagarnas beslut om att underlåta att väcka åtal.263 Åklagarna har med stöd 
av 17§ LUL fått en utvidgad möjlighet att underlåta åtal när det gäller unga 
lagöverträdare mellan 15-17 år. Istället lagförs de genom beslut om åtals- 
underlåtelse. Vid ett sådant beslut ska åklagaren väga in och ta hänsyn till 
många olika faktorer som stadgas i paragrafen, och en faktor som särskilt ska 
beaktas i och med 2007 års påföljdsreform, är den unges vilja att medverka till 
att medling kommer till stånd.264 Det är viktigt att ha i åtanke att lagregleringen 
som åsyftar unga lagöverträdare bygger på tanken att det huvudsakliga ansvaret 
för unga som begår brottsliga handlingar i så stor utsträckning som möjligt ska 
åligga socialtjänsten, och inte kriminalvården. I regel bör åklagarna undvika att 
väcka åtal så långt det går om det finns alternativa tillvägagångssätt som torde 
vara lika effektiva ur en preventiv synvinkel. De vidsträckta möjligheterna till 
åtalsunderlåtelse i LUL syftar till att möjliggöra en effektiv och skyndsam 
handläggning av ärenden inom den rättsliga hanteringen av ungdomar. 
Dessutom ger bestämmelserna om åtalsunderlåtelse möjlighet för åklagarna att 
prioritera bland sina ärenden och på så vis begränsa utredningen i enskilda fall. 
Åklagarna kan därmed också undvika att väcka åtal i de fall en process före- 
faller vara onödig, eller då straffvärdet för ett brott är av mindre betydelse.265 
För att en åtalsunderlåtelse enligt LUL ska kunna meddelas finns det några 
förutsättningar som måste beaktas. Först och främst förutsätter, precis som RB:s 
åtalsunderlåtelseregler, att skuldfrågan är klarlagd. Det krävs alltså att det är 
den misstänkte som bevisligen har begått brottet, antingen genom ett 
erkännande, eller att den misstänkte lämnat en utsaga som utan tvekan visar på 
att han eller hon är skyldig till brottet. I de fall den unges vårdnadshavare eller 
den unge själv ställer sig mot ett beslut om åtalsunderlåtelse och begär att åtal 
istället ska väckas, bör åklagaren inte besluta om åtalsunderlåtelse.266 
6.2.1 Vårdfallen 17§ första stycket 
Som nämnts i tidigare avsnitt stadgas i 17§ LUL att åklagaren kan besluta om 
att underlåta att väcka åtal i två huvudfall. Den första möjligheten stadgas i 17§ 
första stycket p. 1-3 (se avsnitt 2.1.3), och gäller då den unge blir föremål för 
vård- eller hjälpåtgärder från de sociala myndigheternas sida, eller ”annan 
åtgärd som innebär att den unge får hjälp eller stöd”. 267 Dessa grunder brukar 
ibland benämnas som ”vårdfallen” och gäller t.ex. vid narkotikamissbruk. Det 
kan t.ex. röra sig om vård eller andra åtgärder som faller inom SoL, eller sådana 
vårdåtgärder som vidtas inom ramen för LVU. Med insatser enligt SoL menas 
sådana frivilliga åtgärder enligt lagen som ger den unge den hjälp som behövs. 
                                                
262 Prop. 2005/06:165, s. 108. Se t.ex. mål nr B 4876-09 dom meddelad 2009-06-30 Malmö tingsrätt. 
263 Socialstyrelsen (2009), s. 126. 
264 Prop. 2005/06:165, s. 107f. 
265 SOU 2004:122, s. 254. och 256, samt prop. 1994/95:12, s. 74.Se även prop. 1984/85:3, Om 
åtalsunderlåtelse, s, 15f. 
266 SOU 2004:122, s. 254. 
267 17§ 3p första stycket LUL. 
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Åtgärd i enlighet med LVU, vilka innebär tvångsvård, kan t.ex. vara beredande 
av vård efter beslut om omedelbart omhändertagande.268 Det typfall i 17§ första 
stycket som bidrar till att den unge får ”hjälp eller stöd genom andra åtgärder” 
innebär sådan hjälp från t.ex. anhöriga eller föräldrar som syftar till att förbättra 
den unges livsförhållanden. För att åtalsunderlåtelse ska kunna meddelas på 
grund av ”vårdfallen” krävs det att det med skäl kan antas att dessa hjälp- 
åtgärder är lämpligare att vidta för den unge än annan typ av lagföring, och att 
denna vård motsvarar den påföljd som domstolen skulle dömt ut om åtal istället 
hade väckts.269 Det är socialtjänstens yttrande enligt 11§ LUL samt en vårdplan 
som åklagaren då grundar sin bedömning på.270 För att åtalsunderlåtelse ska 
kunna meddelas i vårdfallen krävs det att ”brottslighetens art och straffvärde 
avspeglas i den vård den unge, enligt vårdplanen, ska underkastas och som vid 
åtalsunderlåtelse utgör samhällets reaktion på brottsligheten.”271 Vid en 
eventuell åtalsunderlåtelse ska åklagaren ifrågasätta vad som står att vinna 
genom ett åtal.272 Åklagaren ska göra en lämplighetsprövning, och om tilläcklig 
vård kan erbjudas den unge genom att underlåta åtal, ska han eller hon inte 
behöva genomgå en domstolsprocess. Bedömer åklagaren att vårdplanens 
innehåll är otillräckligt i förhållande till brottslighetens art och eventuella 
straffvärde bör åtal väckas273  
6.2.2 Okynnesfallen 17§ andra stycket 
Det andra huvudfallet då åtalsunderlåtelse kan meddelas är när det är uppenbart 
att den unge har begått brottet i fråga av okynne eller förhastande, de s.k. 
”okynnesfallen”, 17§ andra stycket LUL. Detta stycke tar främst sikte på 
brottsliga handlingar som har företagits av en tillfällighet pga. ungdomlig 
lust/oförstånd eller obetänksamhet. Då anses det vara tillräckligt med den 
varning som polis och åklagarväsendets ingripande innebär, och en åtals- 
underlåtelse torde kunna aktualiseras.274 Riksåklagaren har gett ut riktlinjer 
beträffande hur åklagarna bör tillämpa 17§ LUL. Vad gäller ”okynnesfallen” 
framförs det att i de fall det handlar om en brottstyp som innefattar planering, 
eller då det är frågan om upprepad brottslighet inom perioden av en kortare eller 
längre tid, kan det oftast inte tala för att brottet begåtts av okynne eller 
förhastande. Detsamma gäller då brottet kräver anskaffande av hjälpmedel eller 
inhämtande av specifika kunskaper, och även då brottet kräver omfattande 
samarbete mellan flera gärningspersoner. Dessa omständigheter talar då mot ett 
beslut om åtalsunderlåtelse. Exempel på sådan brottslighet kan vara 
skadegörelse genom klotter, tillgrepp av fortskaffningsmedel och inbrotts- 
stölder. Dock finns andra skadegörelse- och tillgreppsbrott som kan anses ha 
skett pga. okynne eller förhastande och därmed kan leda till åtalsunderlåtelse.275  
 
Åtalsunderlåtelse med hänvisning till detta andra stycke kan enligt 
Riksåklagarens riktlinjer aldrig komma i fråga vid brott vars straffvärde 
överstiger 6 månaders fängelse. Grunden aktualiseras istället vanligen för 
                                                
268 SOU 2004:122, s. 254 del 2. 
269 17§ första stycket LUL. Se vidare SOU 2004:122, s. 254 samt RåR 2006:3, s.9f. 
270 RåR 2006:3, s. 9. 
271 RåR2006:3, s. 10. 
272 SOU 2004:122, s. 256. 
273 RåR 2006:3 s. 9f. 
274 SOU 2004:122, s. 255, och Thunved (2009), s. 126f.  
275 RåR 2006:3, s. 13ff. 
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brottslighet med begränsat straffvärde.276 I riktlinjerna tas det upp en katalog av 
brott som kan leda till åtalsunderlåtelse med hänvisning till okynne eller 
förhastande, och som ska tjäna som vägledning för bedömningen av vilka brott 
som kan föranleda åtalsunderlåtelse med hänvisning till ifrågavarande stycke. 
Vad gäller våldsbrott så som ringa misshandel (3kap BrB) bör åtals- 
underlåtelse kunna övervägas i de fall det gäller ringa misshandel med 
förmildrande omständigheter, så som t.ex. provokation. I 4kap BrB regleras 
bl.a. olaga hot, hemfridsbrott, ofredande och olaga intrång. Vid sådana brott kan 
åklagaren överväga att meddela åtalsunderlåtelse, men i de fall brottet kan sägas 
vara en klar kränkning av en individ bör det inte ske. Till förmögenhetsbrotten 
räknas bl.a. snatteri, stöld, tillgrepp av fortskaffningsmedel, bedrägligt 
beteende, häleri, olovligt förfogande och olovligt brukande som regleras i 8-
10kap BrB. Vad gäller rena förmögenhetsbrott som inte är av allt för allvarlig 
art och där omständigheterna inte talar mot att brottet har skett av okynne eller 
förhastande, torde beslut om åtalsunderlåtelse vara huvudregel. Ett par tusen 
kronor benämns vara riktvärde för t.ex. ett butikstillgrepp. Omständigheter som 
kan tala mot att sådana förmögenhetsbrott begåtts av okynne eller förhastande 
kan vara när flera gärningspersoner i samförstånd kommit överens om brotts- 
planen eller då hjälpmedel använts. Tillgrepp av fortskaffningsmedel anses vara 
ett ganska avancerat brott och det finns därför oftast inga förutsättningar för att 
meddela åtalsunderlåtelse med hänvisning till okynnesfallen. Skadegörelse som 
regleras i 12 kap BrB i form av klotter föranleder vanligtvis inte heller ett åtals- 
underlåtelsebeslut med hänvisning till detta stycke. Däremot vid mindre 
allvarlig skadegörelse av ren tillfällighetskaraktär finns det ett större utrymme 
att meddela åtalsunderlåtelse på okynne eller förhastandegrunden. Vad gäller 
våld, hot och förgripelse mot tjänsteman, urkundsförfalskning m.fl. 14-17 kap 
BrB finns det ett mycket litet utrymme för åtalsunderlåtelse med hänvisning till 
okynnesfallen. Dessutom finns det i princip alltid ett väsentligt allmänt intresse 
av att väcka åtal vid denna typ av brott. Däremot kan t.ex. missbruk av urkund 
genom att en ung individ lånat sin kompis legitimation för att komma in på en 
nattklubb, ofta sägas vara ett utslag av okynne/förhastande. Åtalsunderlåtelse är 
också möjligt vid andra lindriga förfalskningsbrott så som förvanskning av 
urkund genom redigering av siffra på id- kort. När det slutligen gäller 
narkotikabrott föreligger oftast ett vårdbehov och därför torde åtalsunderlåtelse 
med hänvisning till okynnesfallen inte kunna ske. Samhället ska se allvarligt på 
drogmissbruk och därför bör kontakt med socialnämnden istället tas. 
6.2.3 17§ tredje stycket – betydelsen av att vilja 
gottgöra målsäganden 
Enligt 17§ tredje stycket ska åklagare vid bedömningen av om åtalsunderlåtelse 
ska meddelas, utöver vad som sägs i första eller andra stycket 17§ LUL, särskilt 
beakta den unge lagöverträdarens vilja att medverka till att medling enligt 
medlingslagen kommer till stånd. Även den unges vilja att på annat sätt ersätta, 
avhjälpa eller begränsa skadan som uppkommit genom brottet ska beaktas. 
Exempel på sådana åtgärder som kan räknas den unge tillgodo är dels att den 
unge efter anmodan av polis begränsat den uppkomna skadan eller avhjälpt den. 
Det kan också vara att han eller hon har betalat skadestånd till målsäganden 
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eller bett denne om ursäkt. Likaså kan gottgörelsen handla om att 
gärningspersonen utfört arbete åt brottsoffret.277 Tillägget i tredje stycket vad 
gäller beaktandet av medling är som nämnts ett resultat av lagstiftarens vilja att 
förstärka medlingens roll i rättssystemet. I förarbetena betonas att lagrummet 
inte är till för att ”köpa sig fri” från ansvar och åtal. Det är därför som 
lagstiftaren valt att endast beakta den unges uppriktiga vilja att göra rätt för sig 
vid denna bedömning, och inte den unges faktiska deltagande i ett 
medlingsförfarande. Det är därmed den unges uppriktiga vilja att möta 
konsekvenserna av sitt brottsliga handlande som är av betydelse för om 
åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte. I övrigt krävs att resterande 
förutsättningar för åtalsunderlåtelse enligt 17§ LUL är uppfyllda.278 Denna 
utformning av lagrummet gör att omständigheter så som brottsoffrets samtycke 
till medling eller om huruvida medling bedöms vara lämpligt i det enskilda 
fallet inte blir avgörande för den unges möjlighet till åtalsunderlåtelse.279 
Bedömningen av den unges inställning till medling sker i normalfallet vid ett 
förmöte mellan den unge och medlaren, se avsnitt 4.4.  
 
Vad gäller trovärdigheten av den unges viljeriktning bör åklagaren utgå från 
medlingssamordnarens uppfattning efter förmötet. I de fall det finns tveksamhet 
kring den unges vilja, bör åklagaren avvakta med att fatta beslut i åtalsfrågan 
tills dess att en medling helt genomförts. Mot denna bakgrund får åklagaren 
överskrida tidsfristen för åtalsbeslut som normalt gäller för unga lagöverträdare 
enligt 4§ LUL (se avsnitt 2.1.3) i de fall den misstänkte personen ska delta i 
medling. Därefter är det ytterst viktigt att medlaren vidarebefordrar den unges 
inställning till åklagaren. Om det är så att den unges positiva inställning till 
medling kan få betydelse för åtalsunderlåtelsebeslutet bör åklagaren se till att 
medlarens bedömning av den unge dokumenteras. Likaså bör det ske en 
dokumentation över genomförandet av medlingen, samt uppgifter om ifall det 
tecknats ett avtal mellan parterna, och om huruvida avtalet fullgjorts. Det ska 
också framgå av dokumentationen om medlingen avbrutits på grund av att den 
misstänkte gärningspersonen dragit tillbaka sin vilja. Detta sker löpande genom 
en särskilt utformad medlingsblankett som skickas mellan myndigheterna.280 
 
Det tredje stycket i 17§ LUL tillkom med syftet att upprätthålla balans mellan 
dels intresset av en likabehandling av unga som begår brott, dels intresset av att 
hänsyn ska tas till den unges vilja att göra rätt för sig. Stycket skapar dessutom 
ett utrymme till en mer nyanserad bedömning för åklagarna i varje enskilt 
fall.281 Dock är det viktigt att komma ihåg att lagrummet inte får bidra till 
olikhet inför lagen.282 Eftersom 17§ LUL ger åklagarna vidsträckta möjligheter 
att underlåta att väcka åtal, och bestämmelsen ger stort utrymme för tolkning, 
har riksåklagaren utfärdat riktlinjer för att uppnå en mer enhetlig rätts- 
tillämpning. I RÅ:s riktlinjer anges att syftet med 17§ tredje stycket LUL är att 
ge åklagaren möjlighet att i sin lämplighetsbedömning väga in de åtgärder som 
den unge har vidtagit för att gottgöra sitt brottsoffer och som visar på att 
                                                
277 Riksåklagarens rapport 1996:6, s. 15. 
278 Prop. 2005/06:165, s.108. samt Projektgruppens rekommendationer Nr 2 – Medlingens betydelse vid 
åtalsunderlåtelse. 
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Nr 2 – Medlingens betydelse vid åtalsunderlåtelse. 
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gärningspersonen fått större insikt i konsekvenserna av sina gärningar. För att 
en sådan insats av den unge ska få tas i beaktande av åklagaren krävs det inte att 
åtgärderna verkligen har kommit till stånd, men det räcker inte ensamt att den 
unge enbart har en god vilja att ställa allt till rätta för att åtal ska underlåtas. 
Åklagaren måste ställa den unges insats i proportion till brottet och till de 
följder som brottet har inneburit för målsäganden.283  
 
Avslutningsvis är en grundförutsättning för alla åtalsunderlåtelsegrunder i 17§ 
LUL att beslutet inte får strida mot något väsentligt allmänt eller enskilt 
intresse, 17§ fjärde stycket. Enligt RÅ:s riktlinjer ska man vid en bedömning av 
allmänintresset ta hänsyn till olika faktorer så som brottets art och straffvärde, 
omständigheter kring brottet och intresset av att vidmakthålla samhällets 
laglydnad och allmänhetens förtroende till rättsväsendet. Exempel på brott som 
pga. sin art utesluter åtalsunderlåtelse är mened, narkotikabrott, vapenbrott, våld 
mot tjänsteman och grovt rattfylleri.284 Vad gäller t.ex. vårdfallen krävs det att 
brottslighetens allvarlighet och straffvärde återspeglas i den vård som istället 
ska företas för den unge, och att detta kan sägas uppnå samhällets reaktion på 
brottsligheten i fråga. Vidare ska åklagaren vid bedömningen av om det 
föreligger ett väsentligt allmänt intresse som talar för att åtal ska väckas även ta 
hänsyn till om gärningspersonen tidigare gjort sig skyldig till brott. Att den 
unge tidigare begått brott utgör inte ett absolut förbud mot åtalsunderlåtelse, 
utan en sammanvägning av omständigheterna bör göras. Exempelvis kan den 
tid som förflutit mellan brotten spela roll vid bedömningen, eller brottets 
karaktär om den nya brottsligheten är lindrigare eller allvarligare än den 
tidigare.285 Ett väsentligt enskilt intresse som leder till att åklagaren istället 
möjligen bör väcka åtal kan vara att det finns ett enskilt anspråk av särskild 
vikt, t.ex. då målsäganden har behov av att föra en skadeståndstalan i 
domstol.286 Innan åklagaren beslutar i åtalsfrågan ska yttrande från 
socialnämnden inhämtas, 11§ LUL. Av yttrandet ska det bl.a. framgå om 
socialnämnden avser att vidta vårdåtgärder för den unge, och om dessa kan 
anses vara det lämpligaste alternativet för denne. Yttrandet ska även innehålla 
uppgifter om den unges inställning till medling.287   
6.2.4 Underrättelse, skötsamhet och återkallande 
Enligt 18-19§§ i LUL ska den unge lagöverträdaren underrättas om åklagarens 
beslut om åtalsunderlåtelse vid ett personligt sammanträde. Det får anses vara 
viktigt ur en pedagogisk synvinkel att lagföring genom åtalsunderlåtelsebeslut 
framstår som välmotiverat, och att den unge får ta del av beslutet så att denne 
förstår att det är en ”allvarligt menad varning från samhällets sida”288 om att ett 
sådant brottsligt beteende inte är acceptabelt. Åtalsunderlåtelse fungerar därmed 
i detta sammanhang som en typ av varning.289 Den unge gärningspersonen ska 
av åklagaren underrättas om beslutet inom två veckor från att beslutet togs, om 
det inte är uppenbart att tidsfristen måste överskridas, 18§ LUL. Underrättelsen 
kan göras skriftligen, om det föreligger särskilda hinder för personligt möte. 
                                                
283 RåR 2006:3, s. 22f. Se även prop.1994/95:12, s. 77f. samt prop. 2005/06:165, s.108. 
284 RåR 2006:3, s. 14. 
285 Prop. 1994/95:12, s. 101. 
286 RåR 2006:3, s. 5f. samt prop. 2005/06:165, s. 108. 
287 SOSFS 2008:30, s. 4. 
288 RåR 2006:3, s.26. 
289 Thunved (2009), s. 133. samt RåR 2006:3, s.26. Se även prop. 1994/95:12, s. 75. 
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Till sammanträdet mellan den unge och åklagaren ska även vårdnadshavare 
tillkallas samt ska representant från socialtjänsten ges möjlighet att delta.290 Om 
den unge inte dyker upp vid ett avtalat möte, kan inga tvångsåtgärder företas. 
Dock ska det göras klart för den unge att åklagaren kan ta tillbaka sitt beslut om 
åtalsunderlåtelse och istället väcka åtal. Vid sammanträdet delges den unge 
lagöverträdaren beslutet muntligen, men även i skriftlig form. Skälen till 
beslutet ska framföras, och innebörden av beslutet ska utvecklas, så att den 
unge förstår allvaret i lagföringen. Åklagaren ska även informera om 
skötsamhetskravet som stadgas i 22§ LUL och vad som händer vid ett eventuellt 
återfall.291 
 
I kravet på skötsamhet efter att ett beslut om åtalsunderlåtelse enligt 17§ LUL 
har meddelats, ingår att den unge ska avhålla sig från fortsatt brottslighet, 22§ 
LUL. Skötsamhetskravet motsvarar den allvarliga syn som samhället har på 
brott, och om den unge inte sköter sig kan ett beslut om åtalsunderlåtelse 
återkallas.292 Vid en eventuell bedömning av en återkallelse tas särskilt hänsyn 
till om den unge återfallit i brott inom sex månader från det att åtals- 
underlåtelsebeslutet togs. Denna tidsfrist innebär inte att även senare brottslig- 
het än så inte kan beaktas. Det krävs inte heller att de senare begångna brotten 
är av allvarligare art än det brott som åtalsunderlåtelsen gäller. Däremot bör de 
nya brotten inte vara allt för lindriga och bör vara av liknande art som de 
tidigare gärningarna.293 Det faktum att den unge begått nya brott efter att 
åtalsunderlåtelse meddelats behöver inte automatiskt leda till en återkallelse. 
Istället kan sociala myndigheter ingripa och ge tillräckliga och lämpliga insatser 
för den unga. I de fall det ändå sker en återkallelse av beslut finns det inget 
absolut krav på att åklagaren måste väcka talan. Det kan i vissa fall räcka med 
att åklagaren utfärdar ett strafföreläggande för det tidigare brottet. Åklagaren 
kan också välja att låta åtalsunderlåtelsebeslutet bestå för det gamla brottet och 
endast väcka åtal för det nya. Oavsett hur åklagaren väljer att gå till väga ska 
åtgärden ge uttryck för att samhället reagerar på den nya brottsligheten.294 
Vidare får ett beslut om åtalsunderlåtelse inte villkoras, men om åklagaren vid 
beslutet i åtalsfrågan utgick från specifika förutsättningar som inte uppfyllts 
efter en åtalsunderlåtelse, kan sådana omständigheter föreligga att åtals- 
underlåtelsebeslutet bör återkallas.295 Den unges vilja till medling ska, som 
tidigare framgått, särskilt beaktas vid beslut om åtalsunderlåtelse enligt 17§ 
första och andra styckena LUL. I de fall gärningspersonen tidigare visat en god 
vilja till medling som sedan har vägts in i åklagarens beslut om åtals- 
underlåtelse, och den unge senare vägrar att fullfölja medlingen, ska detta tas 
med i bedömningen av om huruvida en återkallelse av åtalsunderlåtelse ska ske. 
Så blir fallet eftersom förutsättningarna som låg till grund för beslutet inte 
uppfyllts.296  
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6.3 Övriga möjligheter att beakta medling inom 
rättssystemet 
Utöver åklagarnas möjlighet att beakta den unge lagöverträdarens inställning till 
medling kan även viljan att delta i medling påverka andra straffrättsliga 
företeelser. Som exempel kan nämnas vid anmodan av polis, beslut om 
rapporteftergift samt vid domstolarnas straffbestämning och påföljdsval. Detta 
avsnitt behandlar ytterligare bestämmelser där medling kan få betydelse inom 
det svenska straffrättssystemet.  
6.3.1 Anmodan av polisman 
Enligt 13§ LUL får en polis anmoda en person som fyllt 15 år eller åtminstone 
kan antas ha fyllt 15, men inte 18 år, att så snart som möjligt vidta åtgärder för 
att begränsa eller på annat sätt avhjälpa skadan som uppkommit till följd av ett 
brott. En anmodan får dock endast företas i de fall det är klarlagt att den unge 
lagöverträdaren har erkänt gärningen, eller om det annars är uppenbart att han 
eller hon begått brottet. För att en anmodan ska få ske krävs det att det i övrigt 
är lämpligt att vidta med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. 
Målsägandens samtycke ska i dessa fall inhämtas om det inte är uppenbart 
obehövligt.297 Sättet att avhjälpa skadan, t.ex. om den unge utför en arbets- 
uppgift, måste fylla en funktion för brottsoffret som skadats och den unge 
lagöverträdaren måste ha förmågan att kunna utföra prestationen. I förarbetena 
framförs det att lagrummet är begränsat till att endast gälla skador till följd av 
egendomsbrott samt att brottsoffrets inställning också har en avgörande vikt.298 
Vad gäller medlingens betydelse i detta sammanhang framförs det i förarbetena 
att medling endast torde få en ringa betydelse.299 
6.3.2 Rapporteftergift 
En polis kan, vid kännedom om ett visst brott, vidta en del förberedande 
åtgärder som syftar till att förenkla den kommande utredningen.300 Rapport- 
eftergift regleras i 9 § andra stycket polislagen (1984:387) och 4 kap. 5 § i 
polisförordningen (1998:1558), och innebär att en polis kan välja att inte 
rapportera en lagöverträdelse utan nöjer sig med en tillsägelse. Ett sådant beslut 
förutsätter att det är uppenbart att endast böter kommer att ådömas i de fall en 
lagföring skulle ske, samt att brottet med hänsyn till omständigheterna får anses 
vara obetydligt.301 En rapporteftergift kan av en polisman antingen meddelas 
direkt på plats eller i senare skede av förundersökningsledaren. Brotten som kan 
föranleda eftergift ska vara av bagatellartad karaktär. Den unges inställning och 
vilja att ställa till rätta t.ex. positiv vilja att medla kan också vägas in i polisens 
bedömning om huruvida en rapporteftergift ska meddelas eller inte.302 
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6.3.3 Medling i den rättsliga domstolsprövningen 
I förarbetena till medlingslagen ansåg lagstiftarna att medling i stor utsträckning 
är en sådan omständighet som kan beaktas vid domstolarnas straffmätning och 
påföljdsval.303 Detta innebär att domarna vid sin påföljdsbedömning i skälig 
omfattning utöver brottets straffvärde ska beakta om den tilltalade har försökt 
avhjälpa, eller på annat sätt begränsat de skadliga verkningarna av de brottsliga 
handlingar som denne företagit, 29kap 5§ och 30kap 4§ BrB.304 
 
Domstolen ska vid sin straffmätning, utöver brottets straffvärde, också ta 
hänsyn till om den tilltalade har försökt vidta åtgärder, förebygga, avhjälpa eller 
på annat sätt begränsat de skadliga konsekvenserna som uppstått till följd av det 
begångna brottet i fråga. Detta framgår av 29kap 5§ andra stycket BrB. 
Detsamma gäller även i de fall den unge försökt gottgöra sitt brottsoffer genom 
att ersätta skadorna. Detta ska kunna föranleda ett förmildrande straff med 
hänsyn till gärningspersonens förmåga att företa sådana handlingar.305 I enlighet 
med 30kap 4§ BrB och domstolens påföljdsval ska domstolen särskilt fästa vikt 
vid omständigheter som talar för en lindrigare påföljd än fängelse. I detta 
sammanhang ska rätten beakta sådana omständigheter som det stadgas om i 
29kap 5§ BrB (se ovan). De omständigheter som ska tas upp vid straff- 
mätningen, dvs. om huruvida gärningspersonen försökt förebygga eller på annat 
sätt avhjälpa de skadliga verkningarna, ska också beaktas när domstolen väljer 
mellan att utdöma fängelse, villkorlig dom och skyddstillsyn.306 Vad gäller 
både 29kap 5§ och 30kap 4§ BrB har den unges deltagande i medling i viss 
utsträckning ansetts utgöra ett försök till gottgörelse, vilket i sin tur innebär att 
medlingen kan komma att påverka domstolens straffmätning och påföljdsval.307  
 
I Malmö stad har det hitintills förekommit ett enda mål vid Malmö tingsrätt där 
medling har beaktats av domstolen.308  I målet var gärningspersonen åtalad för 
olaga hot och övergrepp i rättssak, och domstolen fann denne skyldig till båda 
brotten. Den tilltalade hade innan rättegången gått med på att delta i ett 
medlingssammanträde tillsammans med målsägande, vilket också genomfördes. 
Påföljden blev ungdomstjänst, och då domstolen avgjorde antalet timmar som 
den unge skulle avtjäna, togs det uttryckligen hänsyn till den unges deltagande i 
medling som ett skäl för att gå ner i antalet timmar avseende ungdoms- 
tjänsten.309 När det gäller att beakta medling vid domstolens straffmätning och 
påföljdsval har det utvecklats en praxis som torde innebära att det krävs mer än 
endast den unges positiva viljeriktning till att delta i medling för att medling ska 
kunna beaktas. Det krävs ett faktiskt deltagande och en genomförd medling för 
att det ska kunna tas hänsyn till som en förmildrande omständighet i landets 
domstolar.310  
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7 Åklagares syn på medling som 
skäl för åtalsunderlåtelse  
7.1 Tidigare undersökningar 
Det finns väldigt lite registrerad information om i vilken utsträckning och på 
vilket sätt som åklagare väljer att låta den unge gärningspersonens vilja att 
medverka till medling påverka beslut om åtalsunderlåtelse. Denna information 
är ingenting som Åklagarmyndigheten sparar efter att ett mål avslutats, utan 
beslut registreras i ett för Åklagarmyndigheten gemensamt program. Även 
undersökningarna inom detta område är nästintill obefintliga och därav har jag 
valt att på egen hand utföra en undersökning bland ungdomsåklagarna i Malmö 
stad för att se hur och om åklagarna vid beslut om åtalsunderlåtelse väljer att 
beakta den unges inställning till medling. Det finns ett par äldre undersökningar 
som har genomförts och som i korta drag kommer att redogöras för härnedan. 
 
År 1994 fick Riksåklagaren i uppdrag av regeringen att kartlägga de 
erfarenheter som dittills fanns kring etablerade medlingsprojekt. Uppdraget 
omfattade även att utveckla modeller för hur medlingsverksamheten för 
ungdomar som begår brott skulle kunna organiseras och bedrivas i framtiden.311 
Detta uppdrag utmynnade i en rapport 1996:6 – En kartläggning av projekt, Ett 
förslag till modell för medling. I rapporten betonades bl.a. svårigheten med att 
uppfölja och granska i vilken utsträckning som åklagaren beaktat den unges 
vilja att gottgöra målsäganden eftersom lagstiftaren vid tiden för uppdraget valt 
att inte införa gottgörelsefaktorn som en egen särskild grund för åtals- 
underlåtelse. Riksåklagaren anförde i sin rapport att åklagarna, då de fattat sina 
beslut om åtalsunderlåtelse, endast angett någon av grunderna i 17§ första och 
andra styckena i LUL. Om det sedan utöver dessa grunder har tagits hänsyn till 
den unges vilja att gottgöra sitt brottsoffer, så har det varit svårt att kartlägga 
detta. Den unges insatser avseende att gottgöra sitt brottsoffer framfördes 
därmed få endast en marginell betydelse för åtalsfrågan vid tiden för upp- 
draget.312 I SOU 1999:108 skickades en enkätundersökning ut till bl.a. 
åklagarväsendet i hela Sverige. En av de frågorna som ställdes var om den 
unges deltagande i medling påverkat bedömningen vid beslut om åtals- 
underlåtelse. Flera åklagarkammare hade då svarat att någon medlings- 
verksamhet inte fanns i kommunen eller att de saknade erfarenhet av medling 
vid denna tidpunkt. De kammare som svarade jakande menade att medlingen 
hade påverkat bedömningen genom att ett deltagande ökade förutsättningarna 
för att få meddelad åtalsunderlåtelse. Det fanns även de kammare som anförde 
att brottslighetens art kan medföra att åtal ändå väcks trots att den unge deltagit 
i medling.313 Sammanfattningsvis kunde utredningen konstatera att den unges 
vilja att göra rätt för sig visserligen beaktades, men att inställningen till medling 
inte hade någon avgörande betydelse för utgången i åtalsfrågan. Istället ansågs 
                                                
311 Riksåklagarens rapport 1996:6, s. 3. 
312 Riksåklagarens rapport 1996:6, s. 16. 
313 SOU 1999:108, Handläggning av ungdomsmål, s. 223 och s. 90f. 
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viljeinriktningen utgöra en av många omständigheter i en helhetsbedömning. 
Efter att tillägget i 17§ tredje stycket LUL om hänsynstagandet till den unges 
inställning till medling infördes har inga undersökningar eller utredningar 
genomförts om huruvida medlingen faktiskt påverkar åklagarnas benägenhet till 
att meddela åtalsunderlåtelse. År 2008 planerade dock Åklagarmyndighetens ut- 
vecklingscentrum i Stockholm att granska i vilken omfattning och på vilket sätt 
medling kommit att påverka antalet åtalsunderlåtelser efter reformerna, och 
Malmö stad var en av de städerna som skulle granskas.314 Detta projekt 
genomfördes dock inte pga. omprioriteringar av verksamheten. Istället har 
Utvecklingscentrum Stockholm planer inför år 2013 att lyfta fram 
medlingsfrågan. I vilken form detta kommer att ske är ännu inte klarlagt.315 
7.2 Statistik om medlingens påverkan 
Med hjälp av Riksåklagarens kansli och planeringsavdelningen har jag lyckats 
få fram information om antalet meddelade åtalsunderlåtelser, samt hur ofta 
medling anses ha beaktats vid meddelade åtalsunderlåtelser vid den svenska 
Åklagarmyndigheten. Den framtagna statistiken gäller för åren 2008-2012 och 
kommer från kvalitetskontrollerat datamaterial. Riksåklagaren har ingen 
statistik för tidigare år och de för inte någon kontinuerlig statistik över 
medlingens påverkan på åtalsunderlåtelser. Tabellerna som redovisas nedan är 
sammanställda på egen hand med hjälp av Riksåklagarens uppgifter. Då 
åklagarna vid respektive Åklagarmyndighet meddelar åtalsunderlåtelse, ska 
detta registreras i åklagarväsendets gemensamma elektroniska program ”Cåbra” 
som sattes i drift år 2007.316 När ett mål är avslutat registreras beslutet, och 
uppgifterna skickas vidare till bl.a. Riksåklagaren. På så sätt har de kunnat 
hjälpa till med att få fram tillförlitliga siffror. Här nedan finns två uppställda 
tabeller. Den övre tabellen avser det totala antalet brottsmisstankar som har fått 
beslutet åtalsunderlåtelse under år 2008 till och med september månad år 2012 
avseende alla Sveriges åklagarkammare. Sedan framgår hur stor del av den 
totala andelen meddelade åtalsunderlåtelser som avser ungdomar och hur ofta 
medling anses ha beaktats. Den andra tabellen behandlar endast åklagar- 
myndigheten i Malmö stad, och avser endast de åtalsunderlåtelser som har 
meddelats inom ramen för Malmö åklagarkammare. Även här framgår av 
tabellen det totala antalet meddelade åtalsunderlåtelser samt hur stor del av 
dessa som avser ungdomar, och hur ofta medling anses ha beaktats. 
 
Tidsperiod Totalt antal meddelade 
åtalsunderlåtelser avseende 
hela Åklagarmyndigheten i 
Sverige 
Andelen 
åtalsunderlåtelser som 
avser ungdomar 
Åtalsunderlåtelser 
avseende ungdomar 
med beslutsmotivering 
”medling” 
Procentandel ”medling” av 
antalet meddelade 
åtalsunderlåtelser avseende 
unga 
2008 33 857 6 076 321 5,3% 
2009 36 989 6 735 219 3,3% 
2010 33 956 5918 212 3,6% 
2011 33 579 5341 175 3,3% 
2012-01- 
2012-09 
22 373 3 174 103 3,25% 
 
 
 
                                                
314 Åklagarmyndighetens verksamhetsplan 2008, s. 16. 
315 Svar via mail, Kammaråklagare Camilla Larsson, UC Stockholm 22/10 2012. 
316 Brå – Personer lagförda för brott, slutlig statistik för 2011, s. 17. Se även Kommittédirektiv 2007:126 - 
Behandling av personuppgifter inom åklagarväsendet, s. 4. 
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Tidsperiod Totalt antal meddelade 
åtalsunderlåtelser vid 
Åklagarmyndigheten i 
Malmö 
Andelen 
åtalsunderlåtelser som 
avser ungdomar 
Åtalsunderlåtelser 
avseende ungdomar 
med beslutsmotivering 
”medling” 
Procentandel ”medling” av 
antalet meddelade 
åtalsunderlåtelser avseende 
unga 
2008 1 890 252 12 4,76% 
2009 1 932 299 2 0,7% 
2010 1 605 274 0 0 
2011 1 505 257 4 1,6% 
2012-01- 
2012-09 
1 357 119 0 0 
 
Av detta underlag317 går det inte att dra någon egentlig slutsats om på vilket sätt 
eller i hur stor omfattning som den unges positiva viljeinriktning till medling 
påverkar åklagarnas beslut i åtalsfrågan. Däremot går det att säga att åklagaren 
anser sig ha beaktat medling i det enskilda fallet. Det går inte heller att utläsa 
om åklagaren har beaktat endast den unges vilja eller om det har krävts ett 
förmöte eller ett genomförande av medlingen. Detta beror på att ovanstående 
siffror baseras på den ruta som åklagarna själva kryssar i då de registrerar en 
åtalsunderlåtelse i Cåbra. Vid registrering av ett beslut om åtalsunderlåtelse 
finns det färdiga beslutsmotiveringar i mallen som åklagaren kan välja mellan. 
De kan då kryssa i en särskild ruta för de fall medling har beaktats vid beslutet. 
Det som blir problematiskt är just att det inte framgår något mer än att krysset i 
rutan visar att medling beaktats. En ikryssad ruta kan därför ha många olika 
betydelser, vilket försvårar tolkningen av statistikens siffror. Dock ger det en 
viss bild av i vilken utsträckning som åklagarna själva anser sig ha beaktat 
medling vid åtalsfrågan, vilket också är relevant. Medlingen verkar till synes än 
idag inte ha fått en särskilt stor genomslagskraft om man jämför antalet fall då 
medling har beaktats i förhållande till det totala antalet meddelade åtals- 
underlåtelser. Dock är det fortfarande viktigt att komma ihåg att medling enligt 
lag kan få en avsevärd betydelse i åtalsfrågan och trots att utrymmet förefaller 
vara större i teorin än i praktiken framgår det av statistiken av medlingen ändå 
har påverkat åtalsfrågan i vissa fall. 
7.3 Presentation av resultat 
I följande avsnitt kommer resultaten av min studie att presenteras vad gäller 
åklagarnas syn på medling som skäl för åtalsunderlåtelse, se bilaga B för 
intervjufrågor. Informationen i detta avsnitt kommer enbart från studiens 
respondenter. Vid sammanställningen av intervjuernas resultat har jag använt 
mig av meningskoncentrering genom att jag omformulerat respondenternas svar 
till att bli mer koncentrerade och kortfattade, se avsnitt 1.3.2. Intervju- 
personerna har i stora drag besvarat intervjufrågorna på ett likartat sätt, och 
sammanfattningsvis kan sägas att det krävs ett erkännande och ett inte alltför 
allvarligt brott där varken något enskilt eller allmänt intresse sätter hinder för att 
medling ska kunna beaktas. Faktum är att många erkända brott kan åtals- 
underlåtas oavsett medling. Därför ser inte åklagarna medling som en stark 
grund för åtalsunderlåtelse. Dock anser de att medling vid brott ändå är bra och 
nyttigt. Många ungdomar som begår eller utsätts för brott mår väldigt dåligt, 
och medling kan i dessa fall vara bra för både offer och gärningsperson då en 
förundersökning ofta blir väldigt byråkratisk. Sedan går målet till domstols- 
förhandling och då är det inte alltid som parterna ens möts. Därför kan medling 
                                                
317 Tabellernas siffror kommer från Åklagarmyndighetens planeringsavdelning, via mailkontakt med 
Ludvig Olsson 17/10-2012. 
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vara bra på så sätt att gärningspersonen får en möjlighet att be om ursäkt och får 
också ett ansikte på den som skadats. Likaså kan det vara bra för den 
brottsutsatta att få dela med sig av sina upplevelser och eventuellt få svar på 
sina frågor. Att råna en person går snabbt, man snor till sig telefonen och 
springer därifrån. Gärningspersonen hinner knappt se offrets reaktion och kan 
därmed hålla distans till sina känslor. Vid medling efter ett sådant brott får 
gärningspersonen istället se effekterna av sitt handlande och vad det lett till. 
Brottsoffret kanske får en annan inställning till gärningspersonen efter ett möte 
där denne fått möjlighet att förklara sig. Ofta känner utsatta individer rädsla 
lång tid efter brottshändelsen. Ofta är de räddare än de kanske behöver vara. Då 
kan det vara ett alternativ att möta gärningspersonen istället och reda ut allt. 
7.3.1 Medlingens betydelse vid beslut om 
åtalsunderlåtelse 
Åklagarna menar att medlingen i realiteten kan få betydelse vid åtals- 
underlåtelsebedömningen. Hänsyn tas till medling, och det förekommer fall där 
medlingen fått avgörande betydelse, men inte i så stor utsträckning som det bör 
göras eller som lagstiftaren önskar. Problemet är att åklagarna upplever det som 
svårt att få in medlingen i det dagliga arbetet. Med tanke på hur många 
ungdomsärenden som åklagarna i allmänhet handlägger, är det förhållandevis 
endast ett fåtal gånger som medling har beaktats enligt 17§ tredje stycket LUL. 
Åklagarna framför att de oftast kan fatta sina beslut oavsett medling. Detta 
innebär att i de fall åklagarna anser sig ha en grund att stödja sitt åtals- 
underlåtelsebeslut på, t.ex. okynne eller förhastande, så räcker det. Oftast finns 
en sådan grund redan innan de kommer till stadiet där de beaktar medling. 
Istället menar de att medlingen kan få betydelse i de fall brottet inte riktigt når 
ända fram till okynne-, förhastande- eller vårdgrunden, och att man då går 
vidare i sin bedömning genom att bl.a. titta på gärningspersonens inställning till 
medling. Ytterligare ett problem är att inte alla typer av brott lämpar sig för 
åtalsunderlåtelse och medling. Åklagarna menar att de fall där åtalsunderlåtelse 
möjligen kan meddelas med hänsyn till medling är främst då det gäller mindre 
allvarliga målsägandebrott. Tillexempel nämner åklagarna ofredande, olaga hot, 
ringa misshandel och även skadegörelse som inte är av allt för allvarlig karaktär 
och där målsäganden inte har skadeståndsanspråk. Det kan röra sig om klotter i 
en bostadsrättsförening där det finns någon som kan ställa upp som målsägande 
i ett medlingsförfarande, och som inte har något skadeståndsanspråk.  
 
Generellt sett ska det röra sig om olaga hot, ringa misshandel eller ofredande 
som är av tillfällighets karaktär, och där målsäganden inte har ett väsentligt 
enskilt intresse som måste tillgodoses. Medling som grund för åtalsunderlåtelse 
kan t.ex. aktualiseras då åklagaren har en erkänd gärning som denne ska åtala 
för, men anser att en åtalsunderlåtelse skulle lämpa sig bättre. Men med 
hänvisning till de riktlinjer som åklagaren ska följa kan denne egentligen inte 
meddela åtalsunderlåtelse. I detta fall, om åklagaren vet att ett medlings- 
förfarande är på gång, kan denne vänta och se hur utfallet av medlingen blir och 
därmed vänta med sitt beslut i åtalsfrågan. Åklagarna framför att medlings- 
verksamheten i Malmö är duktiga på att samarbeta och om de vet att åklagaren 
väntar på en medling försöker de få till stånd en sådan snarast möjligt. Om 
medlingen sedan blir lyckad eller gärningspersonen har uppgett en god vilja att 
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delta i medling vid ett förmöte, kan åklagaren beakta detta och meddela en 
åtalsunderlåtelse med hänvisning till medling. Slutsatsen är alltså att medling 
kan få en avgörande betydelse i de fall åtalsunderlåtelsebeslutet står och väger, 
t.ex. då brottets straffvärde och den enskildas intresse egentligen inte medger en 
åtalsunderlåtelse, men där brottet ligger precis på gränsen till okynne-, 
förhastande- eller vårdgrunden. Enbart medling kan däremot idag aldrig vara en 
ensam grund för en åtalsunderlåtelse. Åklagarna menar att det i realiteten är upp 
till varje enskild åklagare att bestämma om medlingen ska få någon betydelse 
eller inte, vilket får avgöras genom en bedömning i varje enskilt fall. 
   
”Det finns ganska få ärenden där medlingsinstitutet passar väl in för att tas 
hänsyn till. Det ska vara karaktären på brottet som ska passa in och både 
gärningsman och brottsoffer ska vilja medla. När allt klaffar samtidigt och 
medlingen är det som får beslutet att stå och väga, då får medlingen avgörande 
betydelse. Men det är rätt få ärenden där allt klaffar.” - Åklagare 
 
Ytterligare ett problem med att ta hänsyn till medling vid en bedömning av en 
eventuell åtalsunderlåtelse är tiden. Ett ungdomsärende ska handläggas 
skyndsamt, vilket innebär att åklagarna ibland inte hinner få de ungas 
inställning till medling innan ett åtalsbeslut måste meddelas. Samverkan mellan 
berörda aktörer är avgörande för att medling ska fungera. Informationen till 
åklagaren om gärningspersonens inställning till medling måste komma i tid för 
att åklagaren ska kunna ta hänsyn till detta innan ett beslut om åtal fattas. Ibland 
kan även frågan om huruvida medlingsverksamheten får ta kontakt med 
gärningspersonen ställas så sent att det rent tidsmässigt blir problematiskt.  
 
”Problemet är att allt ska gå fort. Jag har haft fall där en person begår 
misshandel på måndagen och så åtalar jag måndagen efter. Då har social- 
tjänsten knappt hunnit få in några papper. Därför är det ibland svårt att få reda 
på den unges inställning till medling. Det krävs mer än att bara svara ja.” 
- Åklagare 
7.3.2 Gärningspersonens uppriktiga vilja 
Enligt åklagarna har praxis utkristalliserat sig på så vis att det inte enbart räcker 
med att gärningspersonen säger ”ja” till att delta i medling. Det krävs 
åtminstone ett förmöte där medlarna har kunnat bedöma gärningspersonens 
inställning som uppriktig och allvarligt menad för att åklagarna ska kunna ta 
hänsyn till medlingsfaktorn vid en eventuell åtalsunderlåtelse. Åklagarna utgår 
från att medlarna kan sitt jobb och litar därför fullständigt på deras bedömning 
av den unges vilja. Problemet med att utröna sanningshalten vad gäller den 
unges inställning är att ingen kan sätta sig in i någon annans tankar. Åklagarna 
menar att det alltid finns en risk för att en gärningsperson uppger sig vilja delta 
i medling när den i själva verket inte alls vill. Åklagarna har dock aldrig stött på 
detta problem. De menar att de ganska tydligt märker vad den unge har för 
inställning vid deras möten och samtal. Åklagarna menar att det finns ytterst få 
unga som begår brott som vet att en medling kan leda till åtalsunderlåtelse och 
att det därför inte finns särskilt stor fog för att ifrågasätta de unga gärnings- 
personernas uppriktiga vilja. De flesta vet inte ens vad en åtalsunderlåtelse 
innebär. Naturligtvis finns det personer som ljuger bra och som kan komma 
undan, men detta är inget bekymmer som åklagarna hittills har stött på.  
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7.3.3 Motsägelsefull lagtext i okynnesfallen 
Vad gäller okynnesfallen, dvs. brott som har begåtts av okynne eller 
förhastande, finns det riktlinjer som Riksåklagaren har utfärdat och som ska 
följas av åklagarna. Dessa riktlinjer stadgar att okynnesfallen leder till 
åtalsunderlåtelse i vissa uppräknade fall oavsett medling, se avsnitt 6.2.2. I 
övriga fall leder det till åtal. Frågan som åklagarna fick ta ställning till var 
huruvida de anser att dessa riktlinjer kan sägas stå i strid med lagstiftningen i 
17§ andra stycket som stadgar att åklagarna faktiskt ska beakta medling bl.a. 
vid okynnesfallen. Åklagarna menar att lagen och riktlinjerna visserligen säger 
emot varandra, men de menar att det Riksåklagaren har gjort är att sätta upp en 
lägsta gräns. Det vill säga att det är först när man kan svara nej på frågan om en 
åtalsunderlåtelse kan meddelas i enlighet med de åtalsunderlåtelsegrunder som 
stadgas i första och andra styckena 17§ LUL som medling eller gottgörelse- 
grunden kan komma att beaktas. Medling är inte den första grunden man tittar 
på när man gör en lämplighetsbedömning vid en förestående åtalsunderlåtelse. 
Utan finns det en grund för åtalsunderlåtelse enligt första eller andra stycket i 
17§ LUL, så meddelar de ett åtalsunderlåtelsebeslut med hänvisning till dessa. 
Då behövs inte medlingen. Åklagarna menar att man får utgå från det som 
Riksåklagaren har stadgat för att annars måste åklagarna göra en bedömning av 
varje enskilt fall i alla typer av ärenden, vilket leder till risken att bedömningen 
skulle bli väldigt individuell och bidra till ytterligare rättsosäkerhet.    
7.3.4 Rätts(o)säkerhet 
Åklagarna upplever det som att polisen i Malmö verkar sköta sitt ansvar att 
tillfråga de unga lagöverträdarna mellan 15-17 år om medlingsintresset. Detta 
beror förmodligen till stor del på att det numera finns en ungdomssektion som 
sköter ärenden avseende just denna åldersgrupp. Däremot de som inte är 
ungdomspoliser har nog inte lika god kunskap kring medling och därför 
tillfrågas i princip aldrig åldersgruppen 18-21 om intresset för medling. Detta är 
något som, enligt åklagarna, skapar orättvisa och rättsosäkerhet.  Likaså 
uppfattar åklagarna det som rättsosäkert om medlingsinstitutet skiljer sig allt för 
mycket åt i olika delar av landet, och medlingens påverkan på åtalsunderlåtelse 
eller ställning inom det svenska rättssystemet bör inte skilja sig åt beroende på 
var man bosatt sig. Att en ung gärningsperson inte blir tillfrågad om medling 
kan naturligtvis få allvarliga följder. Åklagarna anser att det är ett rätts- 
säkerhetsproblem eftersom medlingen i själva verket kan påverka lagföringen 
av ungdomar. Lagföringen kan bli annorlunda beroende på om åklagaren har 
information om den unges inställning till medling eller inte och detta kan 
naturligtvis få konsekvenser för denne, och så ska det inte vara. Det kan skilja 
sig i lagföringen på så vis att om den unge tilldelas en åtalsunderlåtelse, så är 
detta ingen påföljd utan en ”lagföring utan påföljd”. Om man däremot inte får 
åtalsunderlåtelse utan målet går upp till prövning i domstol och den unge döms, 
får man en påföljd samt registreras en längre tid i belastningsregistret än vid en 
åtalsunderlåtelse.    
 
”Det kan få allvarliga konsekvenser i de fall man hade kunnat meddela en 
åtalsunderlåtelse med hänvisning till medling och den unge aldrig blivit 
tillfrågad om medlingsintresset” - Åklagare 
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8 Analys och slutsatser 
Syftet med denna uppsats har varit att genom en kvalitativ undersökning 
försöka utröna i vilken omfattning och på vilket sätt som ungdomsåklagarna i 
Malmö tar hänsyn till unga lagöverträdares positiva inställning till medling vid 
deras åtalsunderlåtelsebedömning enligt 17§ LUL. Medling vid brott går som 
tidigare nämnts ut på att gärningsperson och brottsoffer träffas för att prata om 
sådant som berör brottet för att på så sätt skapa förståelse. Respektive part får 
vid detta tillfälle möjlighet att berätta om sina upplevelser och känslor kring det 
inträffade. Brottsoffret får på så sätt möjlighet att bearbeta vad denne gått 
igenom samtidigt som gärningspersonen uppmanas att ta ansvar för sitt 
handlande genom att möta sitt brottsoffer och ställa till rätta. Medlingen är 
främst till för unga lagöverträdare. Detta beror på att unga gärningspersoner är 
lättare att påverka, framför allt vad gäller att minska återfallsrisken. Likaså 
förefaller det vara lättare att ge en ung individ större insikt och en ökad 
förståelse för brottets konsekvenser än då man har att göra med en vuxen. 
Ytterligare en faktor är att brottsoffren i större utsträckning torde vara mer 
benägna att vid ett medlingsmöte träffa en ung gärningsperson än en som är 
äldre.318 Hanteringen av unga lagöverträdare inom det svenska rättssystemet har 
länge varit föremål för diskussion. Medling är ett fenomen som har visat sig ha 
goda effekter för både unga som begår brott och de som blir utsatta för den 
unges brottslighet. Därför anser jag att medling är en oerhört viktig möjlighet 
som i större utsträckning än idag bör aktualiseras då unga individer hanteras 
inom det svenska straffrättssystemet. Jag kommer i denna analyserande del att 
besvara huvudfrågan och sammanfatta mina egna slutsatser, tankar och åsikter.  
8.1 Medlingens reella påverkan på åklagarnas 
beslut om åtalsunderlåtelse 
Det är åklagarens uppgift att bedöma och ta ställning till huruvida en 
åtalsunderlåtelse avseende en ung lagöverträdare som erkänt ett brott eller 
delaktighet i brott ska meddelas eller inte. Grunderna för åtalsunderlåtelse 
avseende unga mellan 15-17 år återfinns i 17§ LUL. Första stycket gäller vård 
eller annan åtgärd enligt SoL, vård eller annan åtgärd enligt LVU, eller annan 
åtgärd som innebär att den unge får hjälp eller stöd. I paragrafens andra stycke 
stadgas en ytterligare möjlighet, nämligen om brottet uppenbart har begåtts av 
okynne eller förhastande. Utöver dessa grunder ska åklagaren vid sin 
bedömning bl.a. särskilt beakta den unges vilja att medverka till medling. Det är 
den unges uppriktiga vilja att göra rätt för sig genom att delta i medling som 
tillmäts betydelse vid bedömningen av en eventuell åtalsunderlåtelse och inte 
ett faktiskt deltagande. Huvudsyftet med uppsatsen var att undersöka om 
åklagarna tar hänsyn till medling i praktiken vid deras beslut i åtalsfrågan eller 
om medling i själva verket inte har någon inverkan. Eftersom det finns väldigt 
lite registrerad information och undersökningar kring detta ansåg jag att det var 
lämpligt att utföra en egen studie. Pga. examensarbetets begränsade omfattning 
valde jag att avgränsa min kvalitativa undersökning till att endast behandla 
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Malmö stad och hur åklagarna ser på medling i samband med en eventuell 
åtalsunderlåtelse. Jag vill påpeka att det bör ställas krav på att i framtiden utföra 
större nationella undersökningar vad gäller medlingens påverkan på åtals- 
underlåtelser för att kunna följa upp rättsläget. På så sätt kan problem och 
brister, vilka uppkommit till följd av medlingens ökade betydelse inom det 
svenska rättsväsendet, lokaliseras. För att underlätta för framtida uppföljningar 
bör det på ett systematiskt sätt dokumenteras vem som blir erbjuden medling, 
och när medling beaktas vid åklagarnas åtalsunderlåtelsebeslut.   
 
Resultatet av min undersökning och därmed också svaret på min huvudfråga 
kan sammanfattas på så sätt att medling som en faktor vid åtalsunderlåtelse- 
bedömningen har fått större betydelse i lagtexten än vad den i Malmö stad fått i 
praktiken. Åklagarna anser att medling är en bra möjlighet som alla ungdomar 
bör få ta del av, oavsett om det leder till åtalsunderlåtelse eller förmildrande 
påföljd. Att medling rent teoretiskt har fått en ökad betydelse stämmer, men i 
praktiken har institutet inte fått lika stor plats. Åklagarna menar att problemet 
delvis beror på att om en ung lagöverträdare ska ha en åtalsunderlåtelse får 
denne det, oavsett medling. Har åklagarna en grund att meddela åtals- 
underlåtelsen på så räcker detta, då behövs inte medling. Därför har medlingen 
kommit i skymundan, och endast fått en kompletterande effekt, dvs. det är först 
då någon av grunderna i 17§ första eller andra stycket LUL inte är tillräckligt 
starka för att meddela en åtalsunderlåtelse som medlingen kan komma att få en 
avgörande betydelse. Dessutom är det många olika faktorer som måste stämma 
överens för att medlingen ska kunna vävas in i bedömningen. Som exempel 
måste karaktären på brottet lämpa sig för både en åtalsunderlåtelse och medling, 
samt att gärningspersonen ska vilja medla. Vidare får det inte föreligga något 
väsentligt allmänt eller enskilt intresse, och tidsmässigt ska allt fungera.  
 
Utöver ovan sagda menar jag att det finns ytterligare ett problem som gör att 
beaktande av medling inte sker i så stor utsträckning som det borde, nämligen 
att medlingsverksamheterna ofta inte medlar i de ärenden som kan leda till 
åtalsunderlåtelse. Med andra ord korrelerar inte alltid de ärenden som medlings- 
verksamheterna vanligtvis medlar i med de brott som åtalsunderlåtelse kan 
meddelas för, vilket avsevärt försvårar möjligheten att beakta medling på ett 
sådant sätt som lagen uttryckligen föreskriver i 17§ tredje stycket LUL. Som 
exempel kan snatteri eller ringa narkotikabrott tas. Dessa brott kan föranleda 
åtalsunderlåtelse, men är sådana ärenden som medlingsverksamheterna oftast 
inte tar sig an, som t.ex. i Malmö stad. Detta gör det ännu svårare för åklagarna 
att ta hänsyn till medling. Det är åklagarnas uppfattning att medlingen 
visserligen får en betydelse för åtalsfrågan, men inte i så stor utsträckning som 
är önskvärd. Alltså meddelas det inte särskilt många åtalsunderlåtelser med 
hänvisning till medling, vilket är oförenligt med regeringens bakomliggande 
intentioner med lagstiftningen, som tyder på hopp om ökat antal åtals- 
underlåtelser. Att medling endast fått en ringa betydelse för åtalsunderlåtelse- 
institutet kan bekräftas av den statistik som återfinns i avsnitt 7.2. Om man tittar 
på tabellerna kan man se att antalet åtalsunderlåtelser avseende ungdomar med 
beslutsmotivering medling år 2008 var som högst. Detta kan förmodligen bero 
på att det var runt den tidpunkt då medlingen kom till uttryck i 17§ LUL. Åren 
därefter fram tills idag har antalet åtalsunderlåtelser där medling beaktats 
minskat i takt med att även antalet åtalsunderlåtelsebeslut avtagit. Man kan 
fråga sig om detta beror på en allt mer hårdare syn på ungdomsbrottsligheten 
som kräver att hårdare åtgärder vidtas? Även om medling endast har visat sig få 
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en begränsad påverkan på åklagarnas val mellan att meddela åtalsunderlåtelse 
eller väcka åtal i förhållande till det totala antalet meddelade åtalsunderlåtelser, 
vill jag poängtera att medlingen ändå kan få betydelse och även har fått 
avgörande betydelse i flera fall. Att den unges inställning till medling i själva 
verket kan påverka åtalsfrågan är enligt mig tillräckligt för att det ska bli 
problematiskt att alla unga inte får möjlighet att ta ställning till huruvida de vill 
delta i en eventuell medling, eftersom frågan om intresset inte alltid ställs.  
 
Tidigare utredningar, se SOU 1999:108 eller Riksåklagarens rapport 1996:6 i 
avsnitt 7.1, har konstaterat att den unges inställning eller vilja att göra rätt för 
sig vid tiden för studierna visserligen beaktades, men inte hade avgörande 
betydelse för utgången i åtalsfrågan. Kort sagt utgjorde medling vid denna tid 
endast en av många omständigheter i åklagarnas lämplighetsbedömning, och 
fick därmed endast ringa inflytande på åklagarnas val mellan att meddela 
åtalsunderlåtelse eller väcka åtal. Vid en jämförelse med resultatet från min 
kvalitativa undersökning, som visserligen endast behandlar Malmö, förefaller 
det vara så att utvecklingen avstannat. Av den översta tabellen i avsnitt 7.2 som 
visar hela åklagarmyndighetens åtalsunderlåtelsebeslut för åren 2008-2012, 
framgår det att vi nationellt sett står i samma utvecklingsfas som vi gjorde för 
ca 15 år sedan, när varken medlingslagen eller 17§ tredje stycket i LUL fanns. 
Jag menar att utvecklingen har avstannat pga. de brister som finns vid 
tillämpningen av medlingsinstitutet inom rättsväsendet i samband med att ett 
brott har begåtts, vilket försvårar legitimeringen och acceptansen av medling. 
Det bakomliggande syftet med att införa medling i 17§ LUL var just att stärka 
medlingens roll i det svenska rättsväsendet. Förarbetena till 17§, prop. 
2005/06:165, framhäver den viktiga betydelsen av att åklagaren ska kunna få 
möjlighet att i sin bedömning också väga in de insatser som den unge vidtagit 
för att gottgöra sitt brottsoffer, och som visar på att gärningspersonen insett 
konsekvenserna av sitt handlande.319 Någon mer ingående vägledning för hur 
åklagarna ska gå till väga vid sin bedömning går inte att finna, och inte heller 
diskuteras detta i medlingslagens förarbeten, vilket jag finner vara bristfälligt.  
  
Den vägledning som finns idag är Riksåklagarens riktlinjer, RåR 2006:3, som 
beslutats av landets högsta åklagare och som syftar till att skapa enhetlig 
rättstillämpning, dvs. den föreskriver hur lagarna ska tillämpas i praktiken.320 
Riktlinjerna avser tillämpningen av LUL och beslutades år 2006, vilket 
föranleder en del eftertankar. Idag har alltså åklagarna endast riktlinjer att söka 
vägledning i, vilka utformades innan medlingen den 1 januari år 2007 
uttryckligen kom till i 17§ tredje stycket LUL. Jag menar att detta är fullkomligt 
otillräckligt och att det därmed behövs tydligare instruktioner för hur åklagarna 
ska gå till väga då medling särskilt ska beaktas vid en eventuell åtals- 
underlåtelse. Som lagen är utformad idag blir det upp till varje enskild åklagare 
om denne vill tillmäta medling betydelse. Detta leder naturligtvis till olikheter 
vad gäller tillämpningen av medling som avgörande faktor vid åtals- 
underlåtelsebeslut, vilket i sin tur bidrar till skillnader när det gäller den unges 
möjlighet till åtalsunderlåtelse. Eftersom det saknas klara regler och ledning för 
hur åklagarna bör gå tillväga, är det inte förvånansvärt att medlingen än i dag 
inte fått den genomslagskraft som det talas om i förarbetena till 17§ LUL. 
Dessutom är riktlinjerna i RåR 2006:3 bara riktlinjer, vilket betyder att de inte 
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är bindande utan endast vägledande. Kanske hade läget sett annorlunda ut om 
det fanns instruktioner som åklagarna måste följa? Genom sådan bindande 
reglering hade likabehandlingsprincipen samt kravet på förutsebarhet på ett 
bättre sätt tillgodosetts. Problemet med att strama upp reglerna kring 
medlingens inverkan på åtalsunderlåtelseinstitutet är det handlingsutrymme 
som åklagarna har vad gäller att meddela åtalsunderlåtelser. Åklagarna har i 
dessa fall en relativt stor frihet att efter eget omdöme värdera omständigheterna 
i det enskilda fallet, något som då kan komma att inskränkas. Trots detta menar 
jag att klargörande av riktlinjerna borde ske så att åklagarna blir bättre på att 
tillämpa de regler som finns idag, om 17§ tredje stycket kommer stå kvar som 
det gör även i framtiden. Jag tror att det skulle bidra till en mer enhetlig 
rättstillämpning. Explicit vägledning från Riksåklagaren är också nödvändigt då 
det inte på andra sätt framgår hur, när eller i vilken utsträckning som medling 
eller den unges vilja att delta i medling ska inverka på ett eventuellt åtals- 
underlåtelsebeslut. Detta skapar osäkerhet bland åklagarna. Ska lagrummet 
tolkas som att medling alltid ska beaktas i det enskilda fallet, eller som att 
medling endast ska beaktas i de fall det inte finns andra tillräckliga grunder? En 
tolkningsfråga som hade kunnat undvikas genom tydligare vägledning. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att medlingens ställning enligt min uppfattning 
fortfarande är svag. Jag tror att det till stor del beror på att det inte finns någon 
direkt reglering som visar hur åklagarna ska ta hänsyn till den unges 
medlingsintresse. Så som lagstiftningen är utformad idag i 17§ LUL kan 
åklagarna besluta om åtalsunderlåtelse oavsett medling. En alternativ åtgärd 
hade därför kunnat vara att omformulera lagtexten i 17§ LUL så att medlingen 
även i praktiken tillmäts någon betydelse så att medlingsförfaranden kan 
komma till stånd i större utsträckning samt få större betydelse för åtalsfrågan. 
Medlingen får inte den tilltänkta betydelsen eftersom åklagarna klarar av att 
fatta sina beslut utan att ta hänsyn till medling. Det faller sig därmed naturligt 
att åklagarna inte väljer att lägga tid på att få till stånd ett medlingsförfarande 
som rent tidsmässigt saktar ner processen samt ger extra arbetsbröda. Idag kan 
medling aldrig ensamt föranleda en åtalsunderlåtelse. Detta skulle dock kunna 
förändras genom att omformulera eller rättare sagt komplettera lagrummet med 
medling som en egen särskild grund för åtalsunderlåtelse, som endast avser 
situationer då den unge deltagit i medling. Detta kommer jag att diskutera mer 
under avsnitt 8.4. 
8.2 Medling och bristande rättssäkerhet – 
behandlas unga gärningspersoner olika? 
Ur rättvisesynpunkt vill jag framför allt framhålla vikten av de rättsprinciper 
som vårt samhälle vilar på. Jag åsyftar här principerna om likabehandling, 
konsekvens och förutsebarhet, vilka får anses vara av avgörande karaktär för 
upprätthållandet av ett rättvist straffrättssystem, och för att samhälls- 
medborgarna ska kunna känna förtroende för rättsväsendet. Jag är av den starka 
åsikten att det är viktigt att alla ungdomar får samma förutsättningar att göra rätt 
för sig, och i och med detta kunna påverka åtalsprövningen. År 2008 blev det 
obligatoriskt för alla kommuner att kunna erbjuda medling till alla 
lagöverträdare under 21 år. Detta obligatorium tillkom just för att alla unga 
gärningspersoner skulle få samma möjligheter och därmed tillgodose kravet på 
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allas likhet inför lagen. Eftersom medling har visat sig kunna få rättsliga 
verkningar inom det svenska rättssystemet, både vad gäller åtalsunderlåtelse- 
beslut och vid domstolens straffmätning och påföljdsval, skulle det föreligga en 
olikhet inför lagen om endast en del unga erbjöds medling. Trots obligatoriet 
har det enligt undersökningar321 visats att det fortfarande finns kommuner som 
inte kan erbjuda unga någon medling. Ytterligare ett problem är att de 
medlingsverksamheter som väl är etablerade runt om i Sverige skiljer sig 
avsevärt åt i hur de arbetar med medling, samt att användningen av medling 
skiljer sig åt mellan rättstillämparna. Detta gör att de straffrättsliga 
konsekvenserna för ungdomar som begår brott kan skilja sig åt i landet. Detta 
beror bl.a. på att medlingslagen inte reglerar själva organisationen av medlings- 
verksamheterna då det endast är en ramlag som avsiktligen inte reglerar 
detaljer.  
 
Ovan sagda menar jag kan komma att kränka likabehandlingsprincipen, men 
också principerna om förutsebarhet och konsekvens. Vissa kommuner har 
mycket resurser att lägga på sina medlingsverksamheter medan andra måste slå 
ihop sig med närliggande kommuner för att ens kunna erbjuda medling. Kanske 
hade statsmedel till medlingsverksamheterna varit en del av lösningen för att 
bidra till större likriktning i landet istället för kommunal försörjning. Naturligt- 
vis är detta en resursfråga, men möjligheterna bör åtminstone utredas. Genom 
att arbetet kring medling avsevärt skiljer sig åt kommuner emellan, vilket inne- 
fattar rutiner för hur polis och socialtjänst ska ställa frågan om medlings- 
intresset, blir det förmodligen inte helt ovanligt i detta hänseende att polis och 
åklagare arbetar på olika sätt i olika delar av landet. Delvis pga. detta riskerar 
de straffrättsliga konsekvenserna av medling att bli olika beroende på var en 
gärningsperson råkar vara bosatt. Så ska absolut inte vara fallet. Detta bidrar till 
en inkonsekvent tillämpning av medlingsinstitutet, vilket påverkar 
förutsebarheten och rättvisan i ungdomsärenden i ett demokratiskt samhälle.  
 
För att kraven på likabehandling och rättssäkerhet ska vara uppfyllda ska alla 
medborgare oberoende boendeort ha samma möjlighet att delta i medling. Det 
måste vidtas åtgärder för att skapa rutiner gällande att ställa frågan om 
medlingsintresset så att frågan går ut till alla unga lagöverträdare under 21 år. 
Jag tycker att det är viktigt att betona att medling är en bra och effektiv 
konfliktlösningsmetod som kan vara många ungdomar till nytta. Därför bör 
åtgärderna avseende rutiner kring att ställa frågan om medlingsintresset inte 
endast åsyfta de mellan 15-17 år, utan även de som är yngre samt upp till 21 år. 
Visserligen är lagrummet i 17§ LUL som reglerar möjligheten att få åtals- 
underlåtelse med hänsyn till den unges inställning till medling begränsat till att 
endast gälla åldersgruppen 15-17, men detta innebär inte att medlingen i övrigt 
inte kan komma till nytta. Snarare tvärt om! Medling ger ungdomarna en viktig 
chans att välja om och göra rätt. Kan man hindra bara någon enstaka från att 
välja en fortsatt kriminell karriär så är mycket enligt mig vunnet. Likaså är det 
också viktigt att ställa frågan till de som är 18-21år eftersom ett deltagande i 
medling också kan påverka och beaktas som en förmildrande omständighet vid 
domstolarnas påföljdsval och straffmätning. Därför är det ytterst viktigt att alla 
upp till 21år blir tillfrågade om medlingsintresset. Medling kan vara till nytta 
även för unga individer som ännu inte är straffmyndiga. Många unga dras av 
olika anledningar in i kriminalitet redan i tidig ålder. Kanske är det så att de ser 
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straffmyndighetsgränsen som en möjlighet, en fribiljett tills man fyller 15år. 
Med tanke på att ungdomar är sårbara och lättpåverkade hamnar de lätt i 
särskilda livsmönster och vanor som kan bli svåra att bryta. Kanske blir det då 
för svårt att ta sig ur det kriminella livet när man väl fyller 15 år och istället 
fortsätter begå brott. I dessa fall menar jag att medling kan vara ett effektivt sätt 
att förebygga fortsatt kriminalitet i tidig ålder.  
  
Som framgått tidigare i uppsatsen är det polisen och socialtjänsten som i första 
hand ska tillfråga de unga lagöverträdarna om intresset för medling i samband 
med att polisförhör hålls. Det är fastställt att långt ifrån alla ungdomar som ska 
få möjlighet att delta i medling blir tillfrågade. Anmärkningsvärt är här att i och 
med att polisen enligt Rikspolisstyrelsens författningssamling alltid ska till- 
fråga unga gärningspersoner om medlingsverksamheterna får kontakta dem, får 
polisen också ganska stort inflytande vad gäller vilka ärenden som kan komma 
att bli föremål för medling. I stort sett är det polisen som avgör hur många och 
vilka typer av ärenden som de väljer att vidarebefordra till medlings- 
verksamheterna. Därför kan deras enskilda syn på medling komma att få 
avgörande betydelse för den kommunala medlingsverksamheten, vilket jag 
tycker väcker en hel del varningssignaler. Av vad som framgått i Social- 
styrelsens uppföljningsrapport, se avsnitt 5.4, föreligger det en stor brist på 
kunskap bland landets poliser vad gäller just medling vid brott. Även min 
kvantitativa undersökning i form av en utgiven enkät till ungdomspoliserna i 
Malmö (se avsnitt 5.1) styrker det faktum att poliserna själva anser sig ha brist- 
fällig kunskap kring medling. Okunskap är en av anledningarna till att 
skyldigheten att ställa frågan om medling till unga lagöverträdare glöms bort. 
Likaså den skepsis och de negativa attityder som befaras finnas vad gäller 
medling vid brott. En polis som anser att medling inte fyller någon funktion vad 
gäller påverkan på en ung lagöverträdare kan därmed välja att inte överlämna 
ärendet vidare till medlingsverksamheten. Därför är det oerhört viktigt med 
information, och framför allt information om medlingens positiva effekter vad 
gäller återfallsrisken, samt att medling bevisligen syftar till ökat välmående för 
både gärningsperson och brottsoffer.  
 
Det är av stor vikt och även en förutsättning för att medlingssystemet ska 
fungera att de yrkesgrupper som berörs i samband med medling vid brott får 
tillräcklig utbildning. Som exempel kan nämnas att det bör införas någon typ av 
medlingskurs inom polisutbildningen som uppmärksammar medling vid brott, 
eller att medlingsverksamheterna i större utsträckning går ut och informerar 
genom utbildningsdagar. Malmös polismyndighet är organiserad på så vis att de 
har en ungdomsrotel. Detta ungdomsteam har blivit specialiserade på ungdoms- 
brottslighet, vilket jag menar är en fördel även för medlingsinstitutet genom att 
de lättare kan inarbeta en rutin att alltid se till att frågan om medlingsintresset 
blivit ställd så fort ett erkännande föreligger. Dock är det endast åldersgruppen 
15-17 som drar nytta av denna organisation då resterande ungdomar hanteras av 
övrig polis. Den slutsats som kan dras av min kvantitativa undersökning som 
företogs bland Malmös ungdomspoliser är att samarbetet i Malmö stad verkar 
fungera avsevärt bättre än den generella bild som Socialstyrelsens uppföljnings- 
rapport visar på. Kanske beror detta just på den organisation som valts med 
ungdomsteam som ger en mer koncentrerad kompetens samt att det underlättar 
samverkan med övriga myndigheter. Medling är numera en lagstadgad rättighet 
för alla unga gärningspersoner och att ansvariga myndigheter glömmer bort att 
fråga om hur de unga ställer sig till medling, eller att de av andra anledningar 
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inte tillfrågar, är enligt min mening ett stort och viktigt problem som måste 
åtgärdas. Även om det idag finns en viss normering kring vem det är som ska 
ansvara för att tillfråga de unga så är de inte tillräckliga. De interna rutinerna 
som gäller hos polis och socialtjänst måste skärpas för att komma åt det stora 
mörkertal av unga lagöverträdare som inte blir tillfrågade. Det bör enligt min 
mening finnas rutiner som säkerställer att de unga individerna som begår brott 
alltid tillfrågas om de vill bli kontaktade av medlingsverksamheten. Det bör 
också finnas explicita rutiner för hur förmedling av ärenden från polis och 
socialtjänst till medlingsverksamheterna ska gå till. Samverkan mellan berörda 
myndigheter är nämligen också en förutsättning för att kravet på likabehandling 
ska kunna upprätthållas. Det behövs ett systematiskt tillvägagångssätt att ställa 
frågan för att påminna poliser om medling, och en möjlig åtgärd hade därför 
kunnat vara någon typ av kontrollista som poliserna vid sina förhör ska utgå 
från. Dessa listor ska fungera som en minneslista, vilket gör att polisen eller 
förhörsledaren lättare ser att frågan om medlingsintresset inte har undersökts, 
och på så sätt fånga upp de unga som annars inte hade blivit tillfrågade. 
 
Jag tror att ökad information kring medlingens innebörd och effekter är en del 
av lösningen eftersom de som ska erbjuda ungdomarna medling, dvs. polis och 
socialtjänst, har fått ett stort inflytande vad gäller ärendehanteringen. Det har 
också stor betydelse hur dessa aktörer väljer att lägga fram medlingsfrågan då 
det ofta blir avgörande för hur den unge sedan ställer sig till ett deltagande. Om 
poliser inte har tillräcklig kunskap kring medling kan de inte heller föreslå 
medling för de unga på ett bra sätt, som något bra och positivt. Då gärnings- 
personen oftast inte heller vet vad medling innebär kan denne uppfatta medling 
som skrämmande och därför välja att avstå. Därför är det viktigt att poliserna 
genom utbildning försöker få in medlingen i deras dagliga arbete. Förmedlandet 
av ärenden till medlingsverksamheterna måste också förbättras avsevärt för att 
komma åt problemet med att samtliga unga lagöverträdare som har rätt till 
medling inte blir tillfrågade. Man kan se problemet som en kedjereaktion. Om 
polisen eller socialtjänsten inte tillfrågar unga lagöverträdare om deras intresse 
till medling eller hänvisar ärenden till medlingsverksamheterna, så blir det svårt 
för medlingsverksamheterna att hålla sitt arbete vid liv. Om ärenden inte 
kommer in till medlingsverksamheterna urvattnas hela 17§ tredje stycket 
eftersom den unge inte får någon möjlighet att ta ställning till medlingsintresset 
om ärendet inte hänvisas till medlingsverksamheten som bedömer den unges 
verkliga inställning. Om teorin inte praktiseras får den ingen betydelse. Ju fler 
ärenden som medlingsverksamheterna får in desto fler fall har åklagarna att ta 
hänsyn till medling vid sin lämplighetsbedömning av åtalsunderlåtelse.  
 
Att låta medling leda till åtalsunderlåtelse på ett sätt som idag är möjligt kan 
vara förenat med en del risker, vilka i sin tur också bidrar till ett ifrågasättande 
av rättssäkerheten. Medlingsförfarandet och åtalsunderlåtelseinstitutet kräver 
som tidigare nämnts ett erkännande. Om den unge erkänner tas saken inte upp 
till prövning utan gärningspersonen presumeras vara skyldig till brottet. Detta 
kan bli problematiskt i förhållande till den oskyldighetspresumtion som stadgas 
i EKMR art 6.2 som innebär att åklagaren har bevisbördan för att fastställa 
skuldfrågan. Gärningspersonen ska betraktas som oskyldig tills dess att 
motsatsen bevisats. Problemet ligger bl.a. i att en gärningsperson falskeligen 
kan erkänna skuld för att därmed kunna delta i medling och på så sätt 
undkomma rättslig prövning och istället få en åtalsunderlåtelse. Det må vara 
långsökt men ett faktum som inte helt kan uteslutas. Det kan också vara så att 
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gärningspersonen inte är medveten om sin oskuld till följd av t.ex. nödvärn och 
därmed erkänner ett brott.322 Som försvar till detta menar dock ungdoms- 
åklagarna i Malmö som deltog i min kvalitativa undersökning att så inte är 
fallet. Åklagarna anför att om det skulle ha förelegat nödvärn eller 
nödvärnsexess i det enskilda fallet skulle detta framgå av förhören med den 
misstänkte. Om det skulle framgå väljer åklagarna att inte meddela 
åtalsunderlåtelse. Åklagarna betonar vikten av att det ska finnas ett konkret 
erkännande eller erkänd delaktighet i brottet. I de fall det inte finns ett 
övertygande erkännande aktualiseras inte medling eller åtalsunderlåtelse- 
institutet. Likaså kan det bli problematiskt med den fria viljan. Det finns alltid 
en risk för att gärningspersonen tar på sig skulden genom att erkänna brott som 
denne inte begått eller som erkänner i tron om att slippa en omständig 
domstolsprocess. Det kan också vara så att gärningspersonen falskeligen uppger 
sig vilja medla och går med på ett förmöte och där bedöms som trovärdig och 
på så sätt kommer undan en domstolsprövning genom att istället få åtals- 
underlåtelse. Ett allvarligt problem i detta sammanhang är att det inte finns 
tydliga regler för hur medlarna ska ta ställning till och bedöma den ungs 
uppriktiga vilja. Detta blir istället upp till den enskilda medlaren att avgöra som 
oftast inte har fått någon specifik utbildning vad gäller sådan här konflikt- 
hantering, vilket jag anser vara oroväckande ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 
Åklagarna har sedan inga andra alternativ än att lita på att medlarna gör sitt 
jobb och godtar deras uppfattning avseende den unges inställning. Det finns 
alltid risker med medling men likt som med många andra företeelser får man 
väga för och nackdelarna mot varandra. I detta hänseende anser jag att 
medlingens fördelar väger tyngre. Enligt min undersökning har dessa risker i 
stort sett aldrig visat sig vara ett problem, åtminstone inte i Malmö. Åklagarna i 
Malmö menar att det är sällan ungdomar känner till vad medling rent rättsligt 
sett kan leda till eller vad åtalsunderlåtelse är och att det därför inte finns fog för 
att ifrågasätta de unga gärningspersonernas uppriktiga vilja att medla.   
8.3 Otydlig reglering 
Om man kontrasterar 17§ LUL med Riksåklagarens riktlinjer (RåR) kan man 
skymta en viss problematik. I 17§ tredje stycket LUL stadgas att åklagarna vid 
sin åtalsunderlåtelsebedömning, utöver vad som följer av första och andra 
styckena, särskilt ska beakta den unges vilja att medverka till att medling 
kommer till stånd. Detta innebär alltså att åklagaren ska beakta medling då ett 
brott har begåtts och det kan bli föremål för åtalsunderlåtelse med hänvisning 
till ”vårdfallen” i första stycket eller ”okynnesfallen” i andra stycket. Själva 
problemet ligger i att lagtexten och RåR 2006:3 säger emot varandra vad gäller 
okynnesfallen. För att klargöra står det i RåR, som åklagarna bör följa, att 
okynnesfallen leder till åtalsunderlåtelse i vissa specifika uppräknade fall. I 
övrigt torde åklagaren inte meddela åtalsunderlåtelse för brottet. Med andra ord, 
om ett brott har begåtts av okynne eller förhastande så meddelas åtals- 
underlåtelse, och om brottet ej kan anses ha begåtts av okynne eller förhastande 
ska åtalsunderlåtelse inte meddelas, oavsett medling. Genom RåR stängs 
därmed i princip vägen för att viljan att delta i medling ska kunna beaktas i 
okynnesfallen. Detta trots att lagen säger att medling i själva verket ska beaktas. 
Idag är alltså rättsläget så att om ett brott har begåtts av okynne eller 
                                                
322 Se vidare om denna diskussion i Helén Örnemark Hansen och Andreas Karlgrens artikel Medling i 
brottmål som en del av det svenska straffrättssystemet, s. 167. 
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förhastande så räcker detta, då behöver åklagaren inte utreda den unges 
inställning till medling. Och är det inte okynne eller förhastande, då meddelas 
ingen åtalsunderlåtelse. Alltså måste lagrummet i 17§ LUL enligt mig återigen 
revideras för att medling ska kunna beaktas. Regeringen framförde i förarbetena 
till tredje stycket i 17§ LUL att syftet var att stärka medlingens roll i det 
svenska rättssystemet, men genom den lagstiftning som idag finns går inte detta 
då medling endast i teorin kan tillmätas betydelse. I praktiken lämnar lagtexten 
som den är formulerad endast ett litet utrymme att ta hänsyn till den unges 
inställning till medling. Återigen skulle medling möjligen kunna få en större 
betydelse om den infördes som en egen särskild grund, se avsnitt 8.4. 
 
Överlag anser jag att lagregleringen som aktualiseras i samband med ett 
medlingsförfarande är rörig, innehållslös och på vissa ställen motsägelsefull. 
Utöver ovan nämnda kan polisernas ansvar att tillfråga de unga om medlings- 
intresset tas som exempel. Enligt 6§ LUL ska polisen, om denne frågar den 
unge om medlingsintresset, meddela inställningen till socialtjänsten. Detta är 
dock ingen förpliktelse. Tittar man vidare i Rikspolisstyrelsens författnings- 
samling är det obligatoriskt för poliserna att tillfråga unga lagöverträdare om 
det är okej att bli kontaktad av medlingsverksamheten. Om gärningspersonen 
godkänner detta ska polisen meddela åklagaren, medlingsverksamheten och 
socialtjänsten att det är okej. Frågan är då vad denna information om att det är 
okej att medlingsverksamheten tar kontakt hjälper åklagaren då denne ska fatta 
beslut i åtalsfrågan? Det säger ingenting om den unges inställning. Det kan vara 
så att den unge vill bli kontaktad av medlingsverksamheten men när han eller 
hon väl kommer dit så vill denne inte delta i medling. Jag menar att det blir 
motsägelsefullt när Rikspolisstyrelsens författningssamling säger att poliserna 
alltid ska tillfråga om det är okej att medlingsverksamheten tar kontakt med den 
unge, medan poliserna enligt LUL kan tillfråga om den unges inställning till 
medling. Frågan blir, vad ska polisen egentligen fråga och vilken reglering ska 
poliserna följa? Båda är föreskrifter som ska följas, men de föreskriver olika 
saker. Detta blir då något som får bero på den enskilda polismannen, om denne 
anser sig följa LUL eller FAP.  
 
För att komma undan med detta problem anser jag att det behövs klara och 
explicita regler för vem som ska tillfråga de unga lagöverträdarna om 
medlingsintresset, vad de ska fråga och när de ska fråga. Detta bidrar till att 
skapa en rutin vilket gör det lättare för polisen att komma ihåg frågan om 
medling. Jag anser att det tydligt bör framgå av LUL att polisen alltid ska 
tillfråga om medlingsintresset samt om medlingsverksamheten får ta kontakt för 
att berätta mer om medling. Det bör framgå att detta ska göras vid polisens 
förhör med alla unga under 21 år då ett erkännande föreligger för att få in vanan 
att alltid fråga. Poliserna är de som i första hand kommer i kontakt med unga 
lagöverträdare och är därför en viktig aktör för medlingens initierande. Därför 
anser jag att polismyndigheten bör ha det yttersta ansvaret att tillfråga de unga. 
Jag menar att de dels ska fråga om medlingsintresset, vilket betyder att 
poliserna själva måste ha tillräcklig kunskap om medling och dess effekter, 
samt om det är okej att medlingsverksamheten tar kontakt. Naturligtvis är detta 
också en resursfråga, men jag tror att det skulle bidra till att fler fick frågan om 
medling och på så sätt öka rättssäkerheten i detta hänseende. Jag tycker dock 
inte att allt ansvar ska ligga på den enskilde polisen utan medlings- 
verksamheterna har fortfarande ansvaret att informera de unga om medling 
samt bedöma trovärdigheten av deras vilja att delta i medling som de har 
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uppgivit för polisen i ett tidigare förhör. På detta sätt blir medling något som 
återkommer vid flera tillfällen, vilket kan göra den unge mer uppmärksammad 
på medlingens existens.  
 
Vidare ställer medlingslagen inte upp några begränsningar vad gäller vilka 
typer av brott som poliserna ska tillfråga de unga om medling. Det innebär att 
de kan fråga även vid sådana brottsofferlösa brott som rattfylleri eller andra 
typer av kränkande brott som våldtäkt och mord som förarbetena till lagen 
avråder från att medla i. Poliserna har därmed stor frihet att tolka, vilket kan 
bidra till problem eftersom det de facto inte bör medlas i alla typer av ärenden 
trots att lagen inte uttryckligen föreskriver det. Å andra sidan är det svårt att 
utfärda generella riktlinjer för i vilka ärenden som poliserna bör tillfråga om 
medling eftersom alla medlingsverksamheter runt om i landet gör olika då 
medlingslagen tillåter det. Hur ska den enskilda polismannen ställa sig till 
detta? Det blir problematiskt att skicka iväg ärenden till medling som medlings- 
verksamheterna sedan inte tar emot. Alltså är det den lokala medlingsstrukturen 
som avgör, vilket gör det svårare att reglera på ett nationellt plan. Kanske borde 
medlingslagen kompletteras med ytterligare vägledning kring vilka typer av 
brott som bör undantas från medling för att undkomma detta problem. 
Förarbetena till medlingslagen poängterar å ena sidan att inga brott bör 
undantas från medlingsförfarandet, men att det å andra sidan ändå finns brott 
som inte lämpar sig för medling. Återigen förefaller förarbetena vara tvetydiga 
och veliga. I det stora hela tror jag att majoriteten av problemen som framgått 
av min analys grundar sig i att de lokala medlingsverksamheterna har för stort 
utrymme att reglera medlingsförfarandet själva. Detta bidrar till rättsosäkerhet 
och stora skillnader mellan verksamheterna. Medlingslagen tillkom främst för 
att tillgodose kravet på rättssäkerhet. Detta är något som jag tycker kan 
ifrågasättas. Jag skulle snarare vilja säga att den ger upphov till rättsosäkerhet 
så som den är utformad idag med delvis innehållslösa bestämmelser som 
öppnar upp för godtycklighet. Jag menar att för att tillgodose kravet på 
rättssäkerhet i detta sammanhang krävs snarare att de frågor som är av vikt 
regleras i lag för att minska risken att rättstillämpningen skiljer sig åt i landet.  
8.4 Framtiden och avslutande kommentarer 
Sammanfattningsvis har jag kommit fram till, mot bakgrund av allt material jag 
samlat in genom olika metoder, att det krävs att åtgärder vidtas för att få en mer 
enhetlig rättstillämpning avseende medling vid brott. Detta gäller framför allt i 
samband med medlingens betydelse för åtalsunderlåtelseinstitutet. Den frågan 
jag ställer mig är om dagens möjligheter att beakta medling vid åklagarnas 
beslut i åtalsfrågan är tillräckliga, eller om det behövs vidtas ytterligare 
åtgärder, då det faktiskt har visat sig att medling endast fått en liten betydelse i 
praktiken och desto större betydelse i teorin. Detta tror jag till stor del grundar 
sig i att Sverige, i enlighet med vad som framgår av förarbetena, valt att 
betrakta medling vid brott som ett komplement till det traditionella 
rättssystemet och inte som ett alternativ, vilket gäller i t.ex. Norge.323 Jag tror 
att detta tillsammans med samhällets och rättsväsendets bristande tilltro till 
medling som alternativ konfliktlösningsmetod kan vara en bidragande faktor till 
att medlingsinstitutet de facto inte har tilldeltats den ställning som från början 
                                                
323 Se t.ex. prop. 2001/02:126, s. 11 och 16 samt prop. 2005/06:165, s. 101ff. 
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var tänkt. Det får enligt min mening anses vara missledande och olämpligt att 
stifta lag som sedan inte tillämpas. Frågan om huruvida medling bör införas 
som särskild grund för åtalsunderlåtelse har tidigare i förarbetena varit 
omdiskuterad, men aldrig realiserats. Kanske är detta vad som krävs för att 
medling vid brott en gång för alla ska få den betydelse som var avsedd från 
början. Mitt förslag är alltså, i enlighet med vad som föreslogs år 1996 i 
Riksåklagarens rapport Medlingsverksamhet för unga lagöverträdare, att 
medling i framtiden ska införas som en egen särskild grund genom en explicit 
bestämmelse i 17§ första stycket för enklare brott av engångskaraktär. Istället 
för tre punkter i första stycket blir det då 4 punkter varav den sista gäller 
åtalsunderlåtelse med hänvisning till att den unge har deltagit i medling enligt 
medlingslagen. Tanken är att detta ska ersätta den lydelse avseende medling 
som finns idag i 17§. Ett deltagande i medling ska då utgöra en självständig 
grund för åtalsunderlåtelse vid enkla och mindre allvarliga brott bland 
förstagångsförbrytare, då detta får anses vara tillräckligt ingripande. Vid mer 
allvarliga brott bör ett deltagande i medling beaktas som en förmildrande 
omständighet vid domstolens straffmätning och påföljdsval. 
 
Vad gäller medling som särskild grund är det inte rimligt att det endast räcker 
med en god inställning till ett deltagande så som 17§ tredje stycket LUL 
stipulerar idag. Istället bör det krävas att den unge lagöverträdarens vilja 
manifesteras i en genomförd medling. Vidare bör det ställas krav på att 
medlingen måste vara lyckad för att erhålla åtalsunderlåtelse, vilket bör ske 
genom återkoppling från medlingsverksamheten till åklagarna. I annat fall hade 
gärningspersonen kunnat genomgå medlingen och bete sig dåligt därför att 
denne vet att så länge denne deltar får han eller hon åtalsunderlåtelse. För att 
detta ska fungera i praktiken krävs det ett fungerande samarbete mellan 
inblandande åklagare, socialtjänst och poliser samt medlingsverksamheter. I 
annat fall kan medlingsgrunden bli svåradministrerad. Som tidigare nämnts 
råder ett skyndsamhetskrav i ungdomsmål som stadgar att förundersökning ska 
vara avslutad samt att beslut i åtalsfrågan ska ske senast sex veckor från den 
dag då den misstänkte delgavs brottsmisstanke, 4§ LUL. Denna tidsfrist kan 
tyckas vara allt för snäv för att hinna med ett medlingsförfarande, men då 
menar jag att detta kan lösas eftersom ett deltagande i medling är ett sådant 
undantag som gör att tidsfristen i 4§ LUL kan inskränkas. Ett deltagande i 
medling får då enligt mig anses väga upp de nackdelar som en förlängd tidsfrist 
för den unge skulle innebära. Jag menar att det räcker med en genomförd 
medling innan åklagaren fattar beslut i åtalsfrågan. Krav på uppfyllelse av 
upprättat avtal mellan parterna skulle överskrida tidsfristen i alldeles för stor 
utsträckning. Dock bör 22§ LUL kunna föranleda att i de fall det kommer till 
åklagarens kännedom att en gärningspersons förpliktelser enligt ett medlings- 
avtal inte har fullgjorts kan åklagaren återkalla sin åtalsunderlåtelse. Det vore 
därför på sin plats att även i 22§ LUL införa ett stycke som klargör åklagarnas 
möjlighet till återkallelse då ett medlingsavtal inte uppfyllts i detta hänseende. 
Om medlingen inte blir lyckad får ärendet hänvisas tillbaka till åklagaren som 
ånyo får ta upp målet, vilket får avgöras genom en annan straffrättslig reaktion.  
 
Fördelarna med att införa medling som en särskild grund är att det skulle ge 
åklagarna en tillräckligt säker grund att meddela åtalsunderlåtelse på än då 
endast viljan beaktas. Det skulle leda till fler åtalsunderlåtelsebeslut bland unga 
lagöverträdare vilket bidrar till att avlasta domstolarna, samt undvika onödiga 
domstolsprocesser. Fler medlingsärenden skulle förmodligen förmedlas vilket 
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också gör att åklagarna i framtiden kommer ha fler medlingsärenden att beakta 
vid sina åtalsprövningar. Detta skulle i sin tur påverka medlingens ställning i 
det svenska rättssystemet, vilket också stämmer överens med lagstiftarens 
bakomliggande intentioner i förarbetena till 17§ tredje stycket. Jag är av den 
uppfattning att det ska löna sig att tala sanning och ett erkännande är något som 
främjar utredningen av brottet. Därför är det viktigt att premiera unga 
lagöverträdare som genom ett erkännande och ett deltagande i medling vill 
ställa till rätta. De nackdelar som dock gör sig gällande och som också har varit 
bidragande faktorer till att medling som särskild grund hittills inte har införts är 
att det skulle leda till att målsäganden får avgörande inflytande på straffrättsliga 
reaktioner på brott. Detta strider mot att det allmänna ensamt svarar för 
straffrättsliga sanktioner.324 Det krävs nämligen ett brottsoffer som vill ställa 
upp i medlingsförfarandet för att medling ska aktualiseras. I och med detta 
riskerar även andra följder att uppstå som t.ex. att gärningspersonen på olika 
sätt otillbörligt försöker påverka målsäganden att delta mot sin vilja för att den 
unge lagöverträdaren ska slippa domstolsprövning. Även lika ärenden kan 
komma att bedömas olika och få olika rättsliga konsekvenser beroende på vad 
parterna kommer överens om i medlingsavtalet, vilket kan strida mot kravet på 
konsekvens och förutsebarhet. Ytterligare ett möjligt utfall är att målsäganden 
väljer att ställa upp för att den unge inte ska åtalas. För att därmed tillgodose 
kravet på rättssäkerhet i detta avseende är det av allra största vikt att 
Riksåklagaren utfärdar nya allmänna och mer ingående råd och anvisningar för 
hur, när och på vilket sätt detta föreslagna lagrum ska tillämpas. Jag tror att 
detta skulle kunna vara ett effektivt sätt att beivra åtminstone lindrigare brott. 
 
Medling som särskild grund för åtalsunderlåtelse har tagits upp i förarbetena till 
medlingslagen samt LUL utan någon vidare utredning. Istället har det framförts 
förklaringar som att det råder brist på kunskapsunderlag. Mitt förslag är därmed 
att det bör företas en ny utredning för att förstärka kunskapen. Det finns 
tveksamheter kring om det kan anses vara tillräckligt ingripande att medling har 
ägt rum för att en åtalsunderlåtelse ska meddelas eftersom den straffrättsliga 
reaktionen då enbart skulle stanna vid ett medlingsmöte och en ursäkt. Jag 
menar dock att ett medlingsförfarande inte ”enbart” är ett möte och en ursäkt, 
utan så mycket mer, för både brottsoffer och gärningsperson. Det får inte 
glömmas bort att en åtalsunderlåtelse innebär att den unge finnes skyldig till 
brottet samt lagförs och därmed hamnar i belastningsregistret, vilket kan 
försvåra dennes vardag vid t.ex. jobbsökande. Jag tycker att medling är en bra 
möjlighet för unga lagöverträdare, men också för brottsoffer, och bör därför i 
större utsträckning än idag framhållas vid hanteringen av ungdomar som begår 
brott. Förutom att medlingen besparar polisens, åklagarnas och domstolarnas 
arbetsbörda finns det många andra positiva effekter som förfarandet kan 
medföra. T.ex. minskad återfallsrisk, gottgörelse för brottsoffret, minskad 
rädsla samt ansvarstagande. Då det rör sig om unga gärningspersoner som 
befinner sig mitt i en utvecklings- och mognadsfas är detta en oerhört unik 
möjlighet att få visa ånger, ta ansvar, och bygga på sin icke kriminella identitet. 
Medlingsmötet ger parterna möjlighet att tillsammans bearbeta händelsen och 
därefter få ett avslut, något som dagens rättssystem inte ger möjlighet till, då 
detta snarare fokuserar på bevis och påföljdsfrågor. Därför glöms de inblandade 
parterna ofta bort, vars talan förs av ombud och inte själva får göra sig hörda, 
och den egentliga bakomliggande konflikten hamnar därmed i skymundan.  
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Bilaga A 
Enkät till polismyndighetens ungdomssektion i Malmö 
 
Information om ämnet: Mitt namn är Deborah Dahan och jag studerar juridik 
vid Lunds universitet. Jag håller just nu på med mitt examensarbete och jag har 
valt att fördjupa mig i ämnet medling vid brott avseende unga lagöverträdare 
och hur den unges vilja att medverka till att medling enligt medlingslagen 
kommer till stånd kan påverka åklagarnas beslut om huruvida åtalsunderlåtelse 
ska meddelas eller inte. Jag skickar ut denna enkät eftersom polisen är en viktig 
samverkanspart i medlingsförfarandet och jag är väldigt intresserad av att se hur 
polisernas arbete kring medling fungerar i Malmö stad. Enkäten är frivillig och 
anonym då inga uppgifter om dig som medverkar kommer att publiceras. Jag är 
endast intresserad av era synpunkter så att jag kan skapa mig en övergriplig bild 
av er syn på medling vid brott. Här nedan kommer 15 stycken frågor som 
hänför sig till mitt val av ämne och som jag önskar få besvarade. Kryssa för det 
alternativ som stämmer bäst överens med din åsikt och fyll i en kommentar då 
kommentarfält finns. 
 
1. Vem anser Du att medling vid brott främst är till för? 
 Alla lagöverträdare 
 Endast unga lagöverträdare (15-21 år) 
 Endast vuxna lagöverträdare (21 år och uppåt) 
 
2. Anser Du dig ha goda kunskaper kring medling vid brott avseende unga 
lagöverträdare? 
 Ja 
 Ganska  
 Inte tillräckligt 
 Nej 
 Ingen uppfattning/vet ej 
 
3. Anser Du att medling vid brott är en bra konfliktlösningsmetod för unga 
lagöverträdare? 
 Ja 
 Nej 
 Ingen uppfattning/ vet ej 
 
4. Vem anser Du initialt har det yttersta ansvaret för att tillfråga unga 
lagöverträdare om medlingsintresset? (endast ett svarsalternativ får 
kryssas i) 
 Polisen 
 Socialtjänsten 
 Medlingsverksamheten 
 Åklagaren 
 Ingen uppfattning/vet ej 
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5. Hur ofta tillfrågar Du den unge gärningspersonen om det är okej att 
medlingsverksamheten tar kontakt med honom eller henne? 
 Alltid 
 Ibland 
 Sällan 
 Aldrig 
 
6. Om Du inte svarat alltid på föregående fråga, vad beror det på att Du i 
dessa fall väljer att inte tillfråga gärningspersonen om intresset för 
medling? 
 Jag har inga kunskaper om medling 
 Jag känner till för lite om medlingens innebörd för att fråga den misstänkte  
 Jag glömmer bort att fråga gärningspersonen  
 Bristande rutiner 
 Jag anser inte att medling är ett bra alternativ för den misstänka 
gärningspersonen  
 Annan anledning 
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
_________________________________ 
 
7. Om Du tidigare svarat att Du alltid, ibland eller sällan tillfrågar den 
misstänkte om det är okej att medlingsverksamheten tar kontakt med 
honom eller henne, vilken åldersgrupp väljer Du att tillfråga? 
 12-18 år 
 12-21 år 
 15-18 år 
 15-21 år 
 Jag tillfrågar gärningspersoner i alla åldrar 
 Ingen uppfattning/ vet ej 
 Jag tillfrågar aldrig 
 
8. Då Du tillfrågar gärningspersonen om intresset för medling, frågar Du 
vid alla typer av brott? 
 Ja 
 Nej  
 Ingen uppfattning/ vet ej 
 Jag tillfrågar aldrig 
 
9. Om Du kryssat i svarsalternativ Nej på fråga nr 8, vid vilka brott väljer 
Du att inte tillfråga om medlingsintresset? 
Kommentar______________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
_________________________________ 
 
10. Om Du tidigare svarat att Du tillfrågar den unge om medlingsintresset 
alltid, ibland, eller sällan, vid vilket tillfälle väljer Du då att ställa frågan? 
Kommentar______________________________________________________
________________________________________________________________
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________________________________________________________________
_________________________________ 
 
11. Ställer Du dig positiv till att åklagaren särskilt ska beakta den unges 
vilja att medverka till att medling kommer till stånd vid bedömningen av 
huruvida åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte? 
 Ja 
 Nej 
 Ingen uppfattning/ vet ej  
 
12. Känner Du till Rikspolisstyrelsens riktlinjer som innehåller föreskrifter 
och allmänna råd om polisens rutiner för medling med anledning av brott, 
FAP 483-1? 
 Ja 
 Nej 
 
13. Känner Du till Rikspolisstyrelsens blankett ”Medling med anledning av 
brott”, som ska fyllas i och överlämnas till medlingsverksamheten då 
gärningspersonen är under 21år? 
 Ja 
 Nej 
 
14. Då Du tillfrågar den unge lagöverträdaren om det är okej att 
medlingsverksamheten kontaktar denne, vilken av nedanstående reglering 
anser Du dig då följa? 
 Lag (1964:167) med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 
 Rikspolisstyrelsens riktlinjer FAP 483-1 
 Jag känner inte till Rikspolisstyrelsens riktlinjer 
 Jag tillfrågar aldrig 
 Vet ej/ ingen uppfattning 
 
15. Jag är 
 Ungdomsbrottsutredare 
 Förundersökningsledare  
 Polis i yttre tjänst 
 Övrig tjänst inom polismyndigheten 
 
 
 
 
Tack för din medverkan! 
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Bilaga B 
Intervjufrågor till ungdomsåklagarna i Malmö stad  
 
1. Vad innebär medling vid brott för er och hur ställer ni er till medling? 
 
2. Anser ni att medling i realiteten och inte endast i lagen får betydelse 
eller tas hänsyn till vid åtalsunderlåtelsebedömningen enligt 17§ LUL? 
Om ja, på vilket sätt? Om nej, varför inte? 
 
3. Kan ni uppskattningsvis ange er uppfattning om hur ofta det händer att 
åtalsunderlåtelse meddelas där det har tagits hänsyn till den unges 
inställning till medling, och vilka typer av brott har det då handlat om? 
 
4. Varför väljer ni att beakta medling eller att inte beakta medling vid en 
eventuell åtalsunderlåtelse? Om den unge har visat god inställning till 
medling måste åklagarna då ta hänsyn till medlingen? Beaktar ni inte 
alltid medling om den unge har uttryckt sin vilja? 
 
5. Vilken roll spelar medlingen vid en bedömning av om huruvida en 
åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte? På vilket sätt och i hur stor 
utsträckning tar ni hänsyn till och beaktar den unges positiva inställning 
till medling? (T.ex. kan den vara avgörande? Meningslös? På vilket sätt 
påverkar den?)  
 
6. Hur skulle en lämplighetsbedömning vid en åtalsunderlåtelse där 
medling beaktas kunna gå till? Hur tänker ni vid en sådan bedömning? 
 
7. Anser ni att det finns fog för att ifrågasätta gärningspersonens uppriktiga 
vilja att medla då dennes inställning kan bero på tron om att det finns 
chans till åtalsunderlåtelse? Hur vet ni att den unges vilja verkligen är 
allvarligt menad och uppriktig?  
 
8. Anser ni att det finns problem och risker med att den unges inställning 
till medling särskilt ska beaktas vid en bedömning av huruvida 
åtalsunderlåtelse ska meddelas eller inte? (t.ex. framkallande av felaktigt 
erkännande m.m.) 
 
9. Tror ni att åklagare meddelar åtalsunderlåtelse om förutsättningarna för 
det finns oavsett den unges inställning till medling? 
 
10. Vilken är den mest förekommande grunden för åtalsunderlåtelse när det 
gäller unga lagöverträdare? 
 
11. Vad gäller ”okynnesfallen” i 17§2st LUL står det i Riksåklagarens 
riktlinjer 2006:3 att ”okynnesfallen” leder till åtalsunderlåtelse i vissa 
uppräknade fall och i övrigt kan det leda till åtal. Innebär detta att vägen 
för hänsynstagande till medling i okynnesfallen stängs redan här, då 
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åtalsunderlåtelse meddelas redan på den grund att brottet kan sägas ha 
skett av okynne oavsett den unges inställning till medling? 
 
12. Hur får åklagaren kännedom om medling i det enskilda fallet, det vill 
säga vem informerar åklagarna om den unges inställning till medling 
och när sker detta? 
 
13. Om ett mål gäller en ung lagöverträdare mellan 15-17år och intresset till 
medling inte har framgått på något sätt då ni ska bedöma om 
åtalsunderlåtelse anses lämpligt, tar ni då själv reda på den unges 
inställning till medling? 
 
14. Händer det att ni får reda på gärningspersonens inställning för sent för 
att kunna ta hänsyn till den vid bedömningen av om åtalsunderlåtelse 
ska ske eller inte? Vad händer då? 
 
15. Om det skulle visa sig att ni fått reda på den unges inställning för sent 
och denne ställer sig positiv till ett eventuellt deltagande i medling, görs 
lämplighetsbedömningen om då eller lämnas inställningen till medling 
utan hänseende om åklagaren bestämt sig för att väcka åtal? 
 
16. Vad händer om en ung lagöverträdare erkänner ett brott för att han eller 
hon tror att denne ska få åtalsunderlåtelse och inte känner till vissa 
regler, exempelvis om nödvärn och nödvärnsexcess. Riskerar denne att 
lagföras genom åtalsunderlåtelsebeslutet trots att personen i fråga 
möjligen är oskyldig? 
 
17. Händer det att medlingen glöms bort eller att ni inte tänker på att väva in 
den unges inställning till medling i bedömningen i de fall ni står i valet 
mellan att väcka åtal och att meddela åtalsunderlåtelse? 
 
18. Hur viktigt är det för bedömningen vid en eventuell åtalsunderlåtelse att 
medlingen verkligen kommer till stånd? Även om lagen säger att det är 
viljan som ges en betydelse, är det så i praktiken också eller väger en 
genomförd medling ändå tyngre? 
 
19. Det har framkommit i olika undersökningar från bl.a. Socialstyrelsen att 
alla ungdomar som ska bli tillfrågade om intresset för medling inte får 
denna fråga ställd. Anser ni att detta är ett rättssäkerhetsproblem då 
medling kan inverka på rättsliga beslut så som åtalsunderlåtelse och vid 
domstolarnas påföljdsval och straffmätning? 
 
20. Anser ni att medling som skäl för åtalsunderlåtelse bör införas som en 
egen särskild grund för åtalsunderlåtelse eller är lagen tillräcklig så som 
den ser ut i dag? 
 
21. När ni registrerar åtalsunderlåtelser, antecknar ni på något sätt att ni 
beaktat den unges inställning till medling om så är fallet? 
 
22. Vilka brott lämpar sig för åtalsunderlåtelse när det gäller ungdomar? 
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